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WYSTARIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli' zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura v Szczecinie przepro-
wadzila w Urzedzie Miasta i Gminy Gryfino (Urzqd) kontrolg w zakresie wykorzystania $rod-
- Ow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF) zaangazowanych w modernizacj¢ stadio-

nu sportowego przy Zespole Szkot w Gryfinie.

W zwiazku z kontrolg, kiérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli pod-
pisanym 31.08.2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ procesu inwestycyjnego zwia-

zanego z modernizacja stadionu sportowego, mimo stwierdzonych nieprawidtowoscei.

1. Urzad przed rozpoczgciem robot budowlanych uzyskal 19.02.2004 r. decyzje Nr
68/2004 zatwierdzajaca projekt budowlany modernizacji stadionu sportowego przy Gimna-
zjum im. Olimpijezykdw Polskich w Gryfinie? (Gimnazjum) 1 udzielajacg pozwolenia na bu-
dowe. W decyzji nie uwzgledniono dziatki nr 21/22 obreb 4 w Gryfinie, mimo, ze wykony-
wano na niej prace w ramach realizowanej inwestycji zwigzane z budowa wewngtrznych cia-

gow pieszych, remontem istniejacego ogrodzenia oraz urzadzeniem terenu elementami malej

'Dz. U.z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.,,
* ha podstawie uchwaly Nr XXXVI11/420/09 z 23.04.2009 r. w sprawie utworzenia i nadania statutu Zespolowi
Szkol w Gryfinie, Gimnazjum im. Olimpijezykow Polskich weszlo w sklad Zespolu Szkot w Gryfinie,
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architektury oraz zieleni. Ponadto w opisie technicznym do projektu zagospodarowania terenu
modernizacji urzadzen sportowych, zanizono o 6 m szerokos¢ projektowanego boiska do pitki
noznej. Blad ten powt6rzono w ogloszeniu o wszczgeiu postepowania o zamowienie publicz-
ne, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz w informacji z 12.06.2008 r. przeka-
zanej przez. Bank Gospodarstwa Krajowego 111 Oddzial w Warszawie (BGK) dotyczacej roz-
liczenia dofinansowania z FRKF.

We wniosku o dofinansowanie modernizacji stadionu sportowego, ktory wraz z wy-
magang dokumentacjg inwestycji 31.05.2004 r. ztozono w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu’, nie zawarto prognozy sytuacji finansowej Miasta i Gminy Gryfino (Gmina) na lata
objete finansowaniem zadania, tj. 2005 — 2006 oraz danych dotyczacych wydatkéw na utrzy-
manie bazy sportowo-rekreacyjnej i na utrzymanie obiektu objetego dofinansowaniem.
Umoweg Nr 302/04/244 o dofinansowanie przedsigwzigcia inwestycyjnego ze $rodkéw FRKF,
BGK zawart z Gming 4.11.2004 r., tj. na ponad 1,5 roku przed ujeciem inwestycji przez Sej-
mik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (WZ) w Wojewddzkim Programie Rozwoju Bazy
Sportowej na lata 2006-2009". Wymog taki okreslony byt w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z 15.01.2003 r. Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, regulujgcego m. in. szczegdlowe zasa-
dy dofinansowywania modernizacji obiektow sportowych’. Urzad uzyskal natomiast potwier-
dzenie Czlonka Zarzadu WZ o celowosci realizacji przedsigwzigcia. Catkowita wartosé na-
kladow inwestycyjnych ustalono na kwotg 3.696,7 tys. zl. a wnioskowane dofinansowanie
w wysokosei 500,0 tys. zL. Za podstawg wyliczenia udziatu srodkow FRKF przyjeto kwote
3.589.3 tys. zl, tj. wartos¢ kosztorysowg zadania pomniejszong m.in. o koszt wyposazenia

ruchomego.

r. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzone przez Urzad postepowania o zamdwienia
publiczne o lacznej wartodci 3.694.4 tys. zt°. W wyniku rozstrzygniecia postgpowania na wy-
konanie robot budowlanych zwiazanych z modernizacja stadionu sportowego, Pan Burmistrz
zawarl 19.01.2005 r. umowg z firma Masters Sp. z 0.0. w Szczecinie (Masters). Ustalono
w niej wynagrodzenie w kwocie 3.696.700 zl, tj. 0 196.700 zt (0 5%) wyzsze od limitu wy-

datkow na t¢ inwestycje, ustalonego przez Radg¢ Miejskg w Gryfinie (RM) w wieloletnim pro-

¥ do dnia 31.08.2005 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, w okresie od 01.09.2005 r. do 22.07.2007 r.
Ministerstwo Sportu, a od dnia 23.07.2007 r. Ministerstwo Sportu i Turystyki,

" uchwata Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr XXX/347/06 z 19.06.2006 r.,

’ rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 15.01.2003 r. w sprawie szczegotowych zasad dofi-
nansowywania modernizacji, remontow i inwestycji obiektow sportowych oraz rozwijania sportu wéréd dzieci,
miodziezy i os6b niepelnosprawnych, trybu skiadania wnioskéw o dofinansowanie oraz przekazywania srodkow
na realizacje zadan i ich rozliczania (Dz. U. Nr 5, poz. 48 ze zm.),

® 4 postepowania: na wykonanie dokumentacji projektowej (15.924 zl), na wykonanie projektu zamiennego
odwodnienia terenu (4.148 zI), na modernizacjg¢ stadionu sportowego (3.604.019 z}), pehienie funkcji nadzoru
inwestorskiego w zakresie robdt ogélnobudowlanych, sanitarnych i elektrycznych (70.308 zt)



gramie inwestycyjnym. RM zwigkszyla ww. limit wydatkow do kwoty 3.800,0 tys. zl
w uchwale z 30.11.2005 r.

Zakres rzeczowy inwestycji zrealizowano zgodnie z udzielonym pozwoleniem na bu-
dowg oraz umowg na wykonanie modernizacji stadionu sportowego. NIK negatywnie ocenia
niekorzystne zmiany jej postanowien, dokonane na podstawie podpisanego 4.09.2007 r. przez
Pana Burmistrza aneksu nr 4. Zwigzane one byty z niedotrzymaniem przez Masters ustalone-
go na 15.10.2006 r. terminu wykonania kontraktu. Na podstawie ww. aneksu zmniejszono
0 49% wartos¢ gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usunigcia wad lub usterek (z kwoty
75.684 zt do 38.722 z1). Zmniejszono rowniez o 108.977 zt (0 50%) wymiar kar umownych
z tytutu op6znienia w oddaniu przedmiotu odbioru o wartosei 553.177 zk. Do odbioru w wy-
maganym terminie nie zostalo zgloszone m.in. boisko wielofunkcyjne nr 2, na ktérym od
sierpnia 2006 r. Masters wykonywal prace zwiazane z naprawa podbudowy boiska oraz wy-
konaniem mat polimerowych. W zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem tych prac, inspek-
tor nadzoru odmoéwit ich odbioru. Kara umowna ustalona zgodnie z § 12 ust. 1 pkt b umowy
zawartej 19.01.2005 r. wynioslaby 217.952 z1".

W ramach prowadzonych negocjacji z wykonawca, Urzad nie doprowadzit do przedtu-
zenia 0 7 miesigcy terminu obowiazywania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
mimo przedtuzenia o taki okres terminu wykonania robot budowlanych (do 31.05.2007 r.).

Masters, wbrew zaakceptowanej propozycji Pana Burmistrza, w zamian za obnizenie
wysokosci kar umownych, nie odstapit od dochodzenia odsetek za opéznienie w zaplacie na-
leznodci z 6 faktur®. W wyniku wniesienia pozwu z 24.01.2008 r., Sad Rejonowy w Szczeci-
nie zasadzit od Gminy Gryfino z tego tytutu kwotg 22.837 zI (kwoty pozostale do uregulowa-
nia, po rozliczeniu dokonanych wplat przez Gming Gryfino w pierwszej kolejnodci na nalez-
nosci uboczne, pozostaly cz¢$¢ na naleznos¢ glowng) wraz z naleznymi odsetkami ustawo-
wymi oraz 3.576 zl tytutem kosztéw procesu. Sad uznal m.in., ze na obowiazek zaptaty na-
leznosci z faktur, nie mialy wptywu dokonywane korekty faktur i negocjacje prowadzone
przez Gming Gryfino w zakresie zaniechania dochodzenia od odsetek za nieterminowe plat-
nosci. Zaplaty lacznej kwoty 30.995 zt dokonano 24.10.2008 r., na wniosek Naczelnika Wy-
dzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji Urzedu, do ktorego obo-
wigzkow nalezalo m.in. rozliczanie umow (do 01.07.2007 r.) oraz nadzor nad rozliczaniem

zadan modernizacyjnych 1 inwestycyjnych.

70,2% wynagrodzenia umownego za przedmiot odbioru za kazdy dzien opdznienia,

¥ faktura nr: FV0030w05 z 25.04.2005 r. na kwotg 265.883,98 zi brutto , FV00126w05 z 03.10.2005 r. na kwote
173.240 zt brutto, FV00207w05 z 06.12.2005 r. na kwote 48.126,24 z} brutto, FV00112w06 z 04.05.2006 r. na
kwote 878.721,30 z1 brutto, FV00163w06 z 06.06.2006 r. na kwote 490.440 zt brutto



3 Gmina otrzymane $rodki z FRKF wykorzystata zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w umowie Nr 320/05/347. Wedlug danych Urzedu ujetych w ewidenciji ksiggowej, catkowity
koszt inwestycji objetej dofinansowaniem $rodkami z FRKF wyniést 3.604.019 zt, z tego ze
srodkéw wilasnych Gminy sfinansowano 3.010.082 zl, ze srodkéw pochodzacych z FRKF
484.961 zI, a pozostala kwote catkowitej wartosci naktadow inwestycyjnych stanowita kara
umowna w wysokosci 108.976 zt. Catkowity koszt inwestycji byl zgodny z kosztem ustalo-
nym w umowie o dofinansowanie. W przekazanych sprawozdaniach po zakonczeniu realiza-
¢ji inwestycji oraz w informacji przekazanej przez BGK dotyczacej jej rozliczenia wykazano
catkowity koszt zadania w kwocie o 78.806 zl nizszej (3.525.213 z}).

Kontrola NIK wykazata brak w dokumentacji Urzedu 15 sprawozdan wymaganych na
podstawie zapiséw umowy o dofinansowanie’. Pan Burmistrz wyjasnil, ze z powodu wielo-
krotnego przegladania dokumentacji zwiazanej z realizacja zadania oraz udostgpnianiem jej
innym organom kontrolnym, nie jest mozliwe ustalenie, czy ww. sprawozdania byly sporza-

dzane i przekazywane jednostce wspétfinansujacej zadanie i innym organom.

4. Czgs¢ zmodernizowanego stadionu, tj. boisko pitkarskie z bieznia lekkoatletyczna
i wyposazeniem'”, Urzad 12.07.2006 r. przekazal Gimnazjum. Przystgpienie do jego uzytko-
wania nastapilo z naruszeniem art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,,Prawo budowla-
ne”!, poniewaz nie uzyskano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Uzyskanie takiej decyzji
wymagane bylo w przypadku przy;v,tqpienia do uzytkowania obiektu, przed wykonaniem
wszystkich robot budowlanych. Zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania, nie przekazano na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
1 ustawy pbu organowi Inspekeji Ochrony Srodowiska. Drugi etap modernizacji stadionu
(wykonanie boisk wielofunkcyjnych) zakoficzono w 2007 r. Od dnia 1.06.2007 r. zmoderni-
zowany obiekt sportowy uzytkowano zgodnie z przepisami ustawy pbu. tj. po uzyskaniu wy-

maganej informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gryfinie, o braku

sprzeciwu do wykonanych robét budowlanych oraz uzytkowania przebudowanych boisk wie-

lofunkcyjnych.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli wnioskuje o:

1. Regulowanie w wymaganych terminach zobowiqzav wobec kontrahentow.

2. Wlasciwe zabezpieczanie interesu Gminy w zawieranych umowach z kontrahentami,

%3 sprawozdan za 2004 r. sporzadzonych wedlug zatacznika nr 2, nr 3 i nr 4, 6 sprawozdan sporzadzonych we-
dhug zafacznika nr 2 za poszczegdlne kwartaty 2005 r., za [ i 1 kwartal 2006 r. oraz 6 sprawozdan sporzadzo-
nych wedtug zatacznika nr 4 za kwartaty I-111 2005 r., za 1 i Il kwartal 2006 r. oraz za I kwartat 2007 r..

" bramki, progi do skoku w dal, obrgcze do pchniecia kula, choragiewki,

"' Dz. U. 22006 ., Nr 156, poz. 1118 ze zm., zwanej dalej ustawq pbu,



3. Uzytkowanie obicktéw budowlanych po uzyskaniu wymaganych pozwoleh wydanych
przez wlasciwe organy nadzoru budowlanego.
4. Doprowadzenie do zgodnosci pomiedzy danymi Urzedu i BGK, w zakresie catkowite-

80 kosztu inwestycji dofinansowanej z FRKF.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Szczecinie oczekuje od Pana Burmistrza w terminie miesigcznym od daty otrzymania wy-
stapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow,
badz o podjgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia ta-
kich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do Dy-
rektora Delegatury NIK, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow za-
wartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesla-

nia informacji, o ktorym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.




