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Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432) przekazuje interpelacje ztozone
do Przewodniczgcego Rady przez radnych Rady Miejskiej w Gryfinie w trakcie VI sesji Rady
w dniu 28 lutego br. i prosze o udzielenie radnym odpowiedzi w terminie 14 dni od dnia
ich otrzymania, za posrednictwem Biura Obstugi Rady.
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Marek Sanecki
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Gryfino, dnia 28 lutego 2019 roku

Mieczystaw Sawaryn
Burmistrz
Miasta i Gminy w Gryfinie

Interpelacja nr 7 na 6 sesje Vill kadencji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Podczas 4 sesji Rady Miasta i Gminy Gryfino ztozyfem interpelacje w sprawie
podejrzenia o  wystepowanie  konfliktu interesow, interpelacia ta  stanowi
zatqcznik nr 1 biezgcego zapytania. Podejrzewam, ze Dyrektor i Wicedyrektor OSiR majg
konflikt intereséw w zwiqzku z tym, ze sq réwnoczesnie Wiceprezesami Hermesa Gryfino.
Udzielona odpowiedZ przez Eugeniusza Kuduka, jest kuriozalna.

Ponadto E. Kuduk odpowiadajgc na interpelacje stat sie sedziq we wilasnej sprawie.

W zwiqzku z powyiszym ponownie prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte
w interpelacji z dnia 24 stycznia 2019 roku.

Bardzo prosze by odpowied? ktéra zostanie udzielona zostata podpisana przez Pana
Burmistrza Mieczystawa Sawaryna i radce prawnego Gminy Gryfino.

Réwnoczesnie jako zatgczniki przedstawiam wyktadnie prawne w zakresie interpretacji art.
30 ustawy o pracownikach samorzgdowych:

Zatgcznik nr 2. Rzetecka-Gil Agnieszka, Ustawa o pracownikach samorzqdowych. Komentarz
Zatgcznik nr 3. Drobny Wojciech, Mazuryk Marcin, Zuzankiewicz Piotr,

Ustawa o pracownikach samorzqdowych. Komentarz

Zatgeznik nr 4. PROF . ANDRZEJ SZEWC, DR ALICIA JOCHYMCZYK, RENATA MAJEWSKA, DR
TOMASZ SZEWC. Komentarz

Zatqcznik nr 5. Marek Rotkiewicz. USTAWA O PRACOWNIKACH SAMORZADOWYCH.
KOMENTARZ

Zatgcznik nr 6. Rycak Artur i in., Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, wyd. Il
Zatgcznik nr 7. Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do ustawy o pracownikach
samorzqdowych, [w:] Prawo urzednicze. Komentarz

Zatgcznik nr 8. Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego

2015r. r
HBome
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Zgodnie z art. 30, ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia21"tistopada 2008r:(Dz.L).
z 2008 r. Nr 223, poz, 1458.):

Art, 30. 1. Pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urze¢dniczym, nie moze wykonywaé zajeé pozostajgeych
w sprzeczno$ci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw
stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é lub interesownosé oraz
zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzadowego ktéregokolwick
z zakazdw, o ktorych mowa w ust. 1, niczwlocznie rozwigzuje si¢ z nim, bez wypowiedzenia,
stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub odwoluje si¢ go ze stanowiska.

W zwigzku z powyzszym uregulowaniem prawnym pytam czy dyrekior OSiR Gryfino
Eugeniusz Kuduk oraz Wicedyrektor OSiR Gryfino Jan Podlesny nie naruszaja powyiszego
zakazu pelnige funkcje wiceprezeséw MKS Hermes Gryfino?

OSiR  Gryfino jest organizatorem Biegéw Transgranicznych, wspdtorganizatorem
jest MKS Hermes Gryfino. Koszty organizacyjne, koszly pracy pracownikéw ponosi OSiR,
natomiast oplaty startowe za udziat w tych zawodach wnosi si¢ na konto MKS Hermes.
Wicedyrektor OSiR  Gryfino Jan Podlesny jest Dyrektorem Biegu, Wiceprezesem
MKS Hermes czy nie wyczerpuje to naruszenia podawanego powyzej artykutu?

Czy w przedstawionym przykladzie oplat wnoszonych na konto stowarzyszenia,
anie jednostki, ktérg dyrektorzy zarzadzajg nie wywoluje uzasadnionego podejrzenia
o stronniczodé lub interesownodé? Mowa jest o kilkudziesieciu tysigeach rocznie, a taki
sposob organizowania imprez, o ktérych mowa prowadzony jest od dawna,

Przykiadow pokrywania si¢ zakresu dzialania jednostki budzetowej, jednostki organizacyjnej
Gminy Gryfino i MKS Hermes i wynikajacej z tego faktu stronniczoéei i interesownosci jest
duzo wigcej. Dotycza one w zasadzie wszystkich zawodéw ktére organizuje OSiR, a ktére
»wspolorganizuje” MKS Hermes.

W zwigzku z powyzszym pytam: Czy powyzsze przykiady pokrywania si¢ zakresow
dziatania OSiR Gryfino i Hermesa Gryfino w zwigzku z tym, ze szefami tych podmiotéw
sgte same osoby Eugeniusz Kuduk i Jan Podlesny nie naruszajg art. 30, ustawy

o pracownikach samorzadowych =z dnia 21 listopada 2008 r. (D2.U. z 2008 r. Nr 223, poz.
1458.)?
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Rzetecka-Gil Agnieszka, Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz

Opublikowano: LexisNexis 2009
Stan prawny:

1 stycznia 2009 r.

Autorzy fragmentu:
Rzetecka-Gil Agnieszka

Art. 30
Zakres podmiotowy

1.

Zakresem podmiotowym tego przepisu zostali objgci wszyscy pracownicy samorzadowi (bez
wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy), zatrudnieni na stanowiskach
wrzgdniczych, w tym kierowniczych. 4 contrario dziataniem tego przepisu nic sg objeci
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach doradcow i asystentdéw oraz pomocniczych i
obstugi.

2.

Nicobjgcie zakresem tego przepisu asystentdw i doradcow spotkato si¢ z negatywna ocena -
jako istotny blad ustawodawey, uwzgledniajac okolicznosé, e w szezegdlnosci wplyw
doradcy na sposob realizacji zadah publiczaych jest o wiele wigkszy niz innych
pracownikéw, nawet zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach urzgdniczych (T.
Mordel, Co zmienia nowa ustawa..., s. 58).

Pojecie zajeé

3.

Zajecia, o ktorych mowa w komentowanym przepisie, to wszelkie dodatkowe zajecia,
niezaleznie od ich podstawy prawnej (umowa o pracg, umowa cywilnoprawna, osobiscie
prowadzona dziatalno$é gospodarcza), a nawet takie, ktdre nie sg zwiazane z istnieniem
Jjakiegokolwiek stosunku prawnego. 7 punktu widzenia formy wykonywanych zajeé -
wskazuje sig, ze zakaz ten obgjmuje wszelkiego rodzaju aktywno$é zawodowa, polityczng
czy spoleczng podejmowang poza zatrudnieniem u pracodawcy samorzadowego (wyrok SN z
15 lutego 2006 r., Il PK 134/05, LexPolonica nr 1087850, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 6).

4.
Zajgcia te moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie.

5.
Nie zawsze musz to by¢ zajecia dodatkowe w sensic jakosciowym czy czasowym - np. w
sytuacji gdy pracownik zatrudniony jest na cz¢§¢ etatu, moze by¢ tak, zc wiasnic praca np. w
urzgdzie gminy bedzie dodatkows praca w stosunku do innej, éwiadczonej w wyzszym
wyiiarze. '

6.




Przepis ten stanowi wyjatek od zagwarantowanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Kodeksie pracy prawa do swobodnego wyboru pracy oraz wykonywania zawodu.
Zgodnie z art. 10 § 1 k.p. kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy, natomiast art. 65
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$é wyboru 1 wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Ograniczenia te uzasadnia jednak potrzeba ochrony
interesoéw pracodawcy, ktdry ma prawo oczekiwaé od swojego pracownika obiektywnego,
bezstronnego i bezinteresownego podejmowania decyzji {(w tym decyzji administracyjoych).
Zajecia sprzeczne i zwigzane

7.

Art. 30 ustawy zawiera trzy typy zakazéw okreSlajgcych, kiedy nie mozna podejmowad
dodatkowych zajeé. Z naruszeniem dwoch pierwszych zakazow bedziemy mieli do czynienia
wowcezas, gdy zajecia pracownika bedg sprzeczne lub zwigzane z zajeciami wykonywanymi
w ramach obowigzkow stuzbowych, a jednoczeénie zajgcia te bgda wywolywaé uzasadnione
podejrzenie o stronniczodé lub interesownosé. Innymi stowy te dwa elementy musza wystgpié
lacznie (por. S. Plazek, Ocena..., s. 198). Sama sprzeczno$é zajecé lub ich zwigzanie z
zaj¢ciami wykonywanymi w ramach obowiazkow shuzbowych juZz uruchamiajg obawe
naruszenia przepisu. Dopiero jednak stwierdzenie {oprocz posiadania przez te zajecia chociaz
jednej z tych dwéch cech) wystgpienia uzasadnionego podejrzenia o stronniczodé hub
interesownoéé¢ powoduje naruszenie tego przepisu (por. S. Plazek, Ocena..., s. 198).

8.

Zakaz wykonywania zajeé ,, zwigzanych” z zajgeiami wykonywanymi w ramach
obowigzkoéw stuzbowych nie ma wige charakteru bezwzglednego, sa one zabronione bowiem
tylko wéwezas, gdy wywolywalyby uzasadnione podejrzenie o stronniczosé lub
interesowno$é. Zakaz ten jest uzalezniony wice od wystapienia dodatkowej przestanki.
Natomiast co do wykonywania zajeC ,, sprzecznych™ - sytuacja jest odmienna, ze wzgledu na
istnienie trzeciej przestanki, przewidzianej przez ustawodawce w komentowanym przepisie
(patrz uwaga 18 1 n.).

9.

»Sprzeczrosé” oznacza w jezyku potocznym ,, wykluczanie sie wzajemnie,
przeciwstawnosé” (E. Sobol, Maly sfownik..., s. 874). Zajgcia ,, sprzeczne” z zajgeiami
wykonywanymi w ramach obowigzkow stuzbowych to zajecia powodujgcee kolizjg z
wykonywaniem zaje¢ stuzbowych, np. kolizje czasows albo celowosciows migdzy
rezultatami tych zaje¢ (S. Plazek, Ocena..., 5. 200).

10.
Zajecia ,,zwiqzane” 7 zajeciami wykonywanymi w ramach obowiazkéw stuzbowych to
takie, ktore gczy jaki$ rodzaj relacji. Poniewaz ustawodawca nie precyzuje, o jaki rodzaj
zwigzku pomigdzy tymi zaj¢ciami chodzi, nie zaweza go w Zaden sposéb, dlatego twierdzi
sig, ze moze tu chodzié¢ o kazdy rodzaj zwigzku, wobec ktdrego zaistnienia zachodzi
uzasadnione podejrzenie o stronniczodé lub interesowno$é. Przy czym zwigzek ten nie musi
mie¢ charaktern przyczynowo-skutkowego. Przykladowo wskazuje sig na zwigzek
funkcjonalny (pracownik wydzialu architektury dziatajacy rownolegle jako inspektor
nadzoru), jak i jakiekolwick powigzania ekonomiczne, np. pracodawca samorzgdowy staje



sig klientem swego pracownika jako przedsigbiorcy (S. Plazek, Ocena..., s. 200).

11.

Obecnie ustawodawcea zrezygnowal z zabraniania wykonywania zajeé ,, tozsamych”, o
ktorych byla mowa w ustawie z 1990 r., co nalezy uznad za shuszne, jako ze niewatpliwie
zawieraly si¢ one w szeroko ujgtej kategorii zajeé ,, zwigzanych” z wykonywanymi zajeciami
stuzbowymi.

12.

W zasadzie oba zakresy pojgé ,,sprzeczne” 1,,zwiqzane” sg tak szerokie, Ze prawie kazdy
rodzaj zaj¢C mozna byloby przyporzadkowad do ktorego$ z tych okredlen, Cigzar okreslenia
wige, czy doszio do naruszenia art. 30 ustawy, nalezatoby chyba oprzeé na badaniu
zaistiienia drugiej przestanki, czyli czy dane zajecie wywolalo uzasadnione podejrzenie o
strotmiczo$c¢ lub interesownosé. '

Uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ i interesownosé

13.

Ustawa nie zawiera legalnej (swoistej) definicji pojeé ,, stronniczosé” i ,, interesownosé ™.
Ustawodawca odwotat si¢ wige do klauzuli generalnej w zakresie rozumienia tych pojeé.
Ustawa nie zawiera zadnych pomocniczych kryteribw oceny. W jezyku potocznym pojgcie
»Stronniczy” oznacza ,, kierujgey sig (w postgpowaniu, sqdzeniu, opiniach) osobistymi
uprzedzeniami, sympatiami, wlasnym interesem; pozbawiony obiekiywizmu; nieobiektywny,
niesprawiedliwy”’. Natomiast ,, inferesowny” to ,,majgcy na celu, na wzgledzie jedynie
wiasng korzysé, wyrachowany, cheiwy”(E. Sobol, Maly Slownik..., s. 887 i 268). Podkreéla
sie jednak, Ze zwroty te nalezy w jezyku prawnym kwalifikowad do zwrotéw o mocnych
cechach relatywnych (M. Bator, G. Ninard, Ograniczenia..., s. 18).

14.

W konsekwencji przestanka ,, wywolania uzasadnionego podejrzenia o stronniczos$é lub
interesownosc¢” zostala oparta na nieostrych kryteriach. Podnosi sig, ze zastosowanie
nieastrych kryteriow przesadzajacych o uznaniu zachowania danej osoby za stronnicze czy
mteresowne stwarza podstawy do naduzy¢ zardwno dla potencjalnych przeciwnikow tej
osoby, dla ktorych kazde podejmowane przez nig dziatanie moze nosi¢ znamiona
stronniczosci 1 interesownosci, jak i ewentualnych zwolennikdw, dia ktorych nigdy
jakiekolwick wykonywanie zaje¢ nie bgdzie ani stronnicze, ani interesowne (A. Wierzbica,
Ograniczenia..., s. 125).

15.

Obecnie ustawodawca chee, by zabronione zajecia ,, wywolvwaly uzasadnione podejrzenie”,
a nie byty jedynie takimi, ktore ,, moglyby wywolac podejrzenie” o stronniczodé i
interesownosé (tak jak to byto w art. 18 ustawy z 1990 r.). Za zmiang redakcji musi pdjéc
inne roznmienie tego przepisu {por. np. uchwata SN z 8 marca 1995 r., | PZP 6/95,
LexPolonica nr 298477, OSNPiUS 1995, nr 16, poz. 204, ktéra stanowi, Ze jezeli
prawodawca wprowadza zmiany w brzmicniu przepisu, to 2 reguly oznacza to takze zmiang
jego tredcei).

16.




W ustawic 2 1990 r. przyjmowano, ze wystarczajaca jest sama mozliwos¢ wywotania
wykonywanymi czynno$ciami podejrzenia o stronniczo$¢ i interesowno$¢. Pracodawca nie
musi zatem wykazywaé, ze pracownik wykonywat swoje obowiazki stronniczo lub
interesownic, a zwlaszcza ze uzyskiwal w zwiazku z ich wykonywaniem jakiekolwick
korzysci (wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., | PKN 188/98, LexPolonica nr 334694,
OSNAPIUS 1999, nr 13, poz. 421).

17.

Obecnie nalezatoby przyjac, ze nie jest juz wystarczajgea sama mozliwo$é wywotania
wykonywanymi czynno$ciami podejrzenia o stronniczosé i interesownosé, Jednak ciggle
bedzie aktualna konstatacja, Ze pracodawca nie musi wykazywaé, ze pracownik wykonywat
swoje obowigzki stronniczo lub interesownie, lub Ze uzyskat jakie$ korzy$ci. Musi natomiast
zaistnied stan uzasadnionego podejrzenia o stronniczosé tub interesowno$é. Czyli innymi
slowy: takowe podejrzenie musi sig juz ,, dokonad”, zaistnieé, mie¢ miejsce w danym
przypadku. Do naruszenia zakazu dojdzie wige tylko wtedy, gdy mozliwos¢ podejrzenia
przeszla w ,, kelejne stadium” - samego podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownosé. Przy
czym, jak stwierdza ustawodawca, owo podejrzenie musi byé uzasadnione. Z kolei okredlenie
,, Uzasadniony” oznacza ,, oparly na obiektywnych racjach, sluszny, usprawiedliwiony” (E.
Sobol, Maly slownik..., s. 996). Jest to wige kategoria (w odréZznieniu od subicktywnego
»podejrzenia”) obiektywna.

Trzecia przestanka

18.
Nie wiadomo, czym kicrowat sig ustawodawca, wprowadzajac dodatkows przestanke (w
pordwnaniu do przesianek zawartych w ustawie z 1990 1. - przyp. A R.) réwnicz opartg na
sprzecznosci zajeé dodatkowych, tym razem wszakze z ,, obowigzkami wynikajgcymi z
ustawy”’. Brzmienie tej przestanki wskazuje, Ze zostala ona przenicsiona z uregulowan
dotyczgcych shuzby cywilnej, obecnie przestanka o podobnym brzmieniu znajduje si¢ w art.
80 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505), lecz z 13
istotng réznicy, ze w ustawie o shuzbie cywilnej nie zawarto dodatkowych dwach przestanek,
jakie znajdujg si¢ w art. 30 ustawy. Przeslanka ta nie zostata obwarowana koniecznoscia
wystgpienia podejrzenia o stronniczo$é lub interesownodé, ma wige charakter bezwzgledny,
niezalezny od Zadnych dodatkowych przestanek.

19.

W pismiennictwie negatywnie wypowiedziano sig co do tej przestanki, uwzgledniajge
nieostroéé pojecia ,, ohowigzki wynikajgee z ustawy”, bardzo surowe konsekwencje
naruszenia tego zakazu oraz indyferentny w przypadku tej przestanki element stronniczosci i
interesownosci, ktory wystepuje w przypadku dwoch pozostatych przestanek (T. Mordel, Co
zmienia nowda ustawq..., 8. 58).

20.
W kontekécie wskazanej ,, dodatkowej” (trzeciej) przestanki nalezatoby przyjaé, ze
., obowigzki shuzbowe” i ,, obowigzki wynikajgce z ustawy” to rozdzielne od sicbie 1
niezachodzace na sicbie w najmniejszym stopniu powinnosci pracownika samorzgdowego,
jednakZe w oczywisty sposob w wigkszosci przypadkow tak nie jest. W tym koniekscie warto



wskazaé, z¢ niewatpliwic jeden z obowigzkéw pracownika samorzadowego, bgdge
obowiazkiem wynikajgcym z ustawy, nie bedzie jednoczeénie ,, obowigzkiem stuzbowym” -
mianowicie obowiazek zachowania si¢ z godnoécig poza micjscem pracy (art. 24 ust. 2 pkt 6
ustawy),

21.

Praktycznie na podstawie wskazanego przepisu nalezatoby badaé wystapienie dwdch, a nie
trzech przestanek:

1) wykonywania zajeé zwiazanych z zajeciami, ktore pracownik wykonuje w ramach
obowiazkoéw shuzbowych, wywotujgcych uzasadnione podejizenie o stronniczo$¢ lub
interesownos$e,

2) wykonywania zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

22.

Wykonywaniem zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy bedg
niewatpliwie te wszystkie zajecia, ktore beda powodowaly niemoznosé wykonywania zadat
pracownika sumiennie, sprawnie, bezstronnie, bgda uniemozliwiaty zachowanie tajemnicy
ustawowo chronionej (shuzbowej, panstwowe;j) i zachowanie si¢ z godnodeig w migjscu pracy
i poza nim (art. 30 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy).

23,

Natomiast co do wykonywania zajeé pozostajgcych w sprzecznoscei z zajeciami, kibre
pracownik wykonuje w ramach obowigzkdw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$é hub interesowno$é - badanie wystapienia tej przestanki zdaje sig
nie mieé praktycznego znaczenia (przez to rownicz celowodci), gdyz zawicra si¢ ona we
wskazanej juz przestance, tj. sprzecznodci zajgé z obowiazkami wynikajacymi Z ustawy.
Ponadto ta druga przestanka nie powoduje koniecznosci wykazania podejrzenia o
stronniczoéé lub interesownoéé, ma wige charakter bezwzgledny, niczalezny od zadnych
dodatkowych przestanek.

Zgoda pracodawey

24.

Pracownik nie ma obowigzku uzyskania zgody pracodawey na wykonywanie dodatkowych
zajeé. Co wigcej, nawet gdyby o takg zgode wystgpit (co zdarza sig w praktyce), a
pracodawca mu jej udzielit - to zgoda ta nie miataby zadnege znaczenia z punktu widzenia
oceny naruszehia przez pracownika komentowanego przepisu.

25.

Zakazy ustanowione w art. 30 ustawy maja charakter bezwzgledny w tym sensie, ze zadna
okolicznoéé ich nie wytgcza, w tym zgoda pracodawcy. Innymi stowy - zawsze wiedy, gdy
pracownik bedzie wykonywat zajecia okreslone w tym przepisie, bgdzie naruszal zakaz tam
okreslony.

26.

Zgoda pracodawcy na prowadzenie danej dziatalnodci gospodarczej z punkiu widzenia

naruszenia art, 30 ustawy bedzie okolicznoécia prawnie bez znaczenia. Dodatkowo nalezy




nadmienié, ze zgoda pracodawcy ze swej istoly mialaby charakter blankietowy i ogélny -
dotyczytaby samego faktu prowadzenia danej dziatalnosci gospodarczej, a nie
poszczegdlnych zajeé podejmowanych w jej ramach.

27.

Pracodawca nie ma podstaw prawnych, by udzieli¢ pracownikowi zgody na prowadzenie
dziatalnodci gospodarczej czy jakicjkolwiek innej formy aktywnosci. Wynika fo juz choéby 2
faktu, Ze z istoty kazdego uprawnienia do wyrazania jakiejkolwiek aprobaty wynika
mozliwod¢ i prawo odmowy jej udziclenia. Natomiast zaden pracodawca samorzadowy nie
ma uprawnienia do zabronienia pracownikowi prowadzenia jakicjkolwick dzialalnosci
gospodarczej (czy innej). Byloby to ograniczenie podstawowej wolnosci - i takie
ograniczenie musiatoby mieé ustawowe umocowanie, a brak takiego uregulowania w
ustawie.

Pracodaweca, do ktdrego pracownik zwrdcei si¢ o udzielenie takiej zgody, powinien wiec
poinformowac pracownika o tym, Z¢ nic jest on uprawniony do udzielania badz odmowy
udzielenia zgody na wykonywanie okreslonych zajec (dziatalnosci gospodarczej) oraz ze
brak jest wymogu wystepowania przez pracownika o taka zgode.

28.

Pracownik nie ma tez obowiazku informowacé pracodawcy o fakcie podjecia dodatkowych
zajec (dodatkowej pracy). Wyjatkicm jest obowiazek zlozenia odwiadezenia o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, w terminie 30 dni od duia podjgcia dzialalnodcei gospodarczej Iub
zmiany jej charakteru - art. 31 ust. 2 ustawy. W konsekwencji to na pracowniku spoczywa
cigzar oceny, czy dziatalnosé, ktérg podejmuje oraz nastgpnie wykonuje, nie stanowi
naruszenia zakazow ujetych w komentowanym przepisie. Przepis przenosi wige na
pracownika ryzyko niewladciwej oceny jego poczynan (por. H. Szewczyk, Zagadnienia..., s.
16). To whasnie pracownik poniesie konsekwencjc odmiennej oceny jego zachowania przez
pracodawce (gdy ten, whrew jego przeswiadczeniu, stwierdzi, ze doszlo do naruszenia
zakazow dodatkowej dzialalnosci).

29,
Wskazuje si¢, ze w celu m.in. kontroli, czy pracownik samorzadowy przestrzega zasad
okreslonych w art. 30 ustawy, ustanowiono w art. 31 ustawy obowiazek zlozenia
o$wiadczenia o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz w art. 32 ustawy obowigzek
ztozenia odwiadczenia o stanie majatkowym (por. T. Szewe, Komentarz..., att. 18).

36.

Jako wskazowke interpretacyjng przy badaniu okolicznosci naruszenia zakazdéw podaje sig -
wobec ogdlnego sformutowania zakazu 1 braku dodatkewych kryteridw pozwalajacych na
stwierdzenie naruszenia zakazu - koniecznos¢ dokonywania odrgbnej oceny kazdego stanu
faktycznego (H. Szewczyk, Zagadnienia...,‘ s. 16).

Przyklady zabronionych zajeé

31,
Pismiennictwo dostarcza przykladéw zajeé zabronionych komentowanym przepisem.
Wskazuje si¢ na nastgpujace zabronione rodzaje aktywnosci: zatrudnienie w administracji
rzadowej, a zwlaszeza w komérkach sprawujacych nadzor nad samorzadem, zatrudnienie w
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regionalngj izbie obrachunkowej, zatrudnienic pracownika urzedu gminy w jednostce
organizacyjnej podleglej wéjtowi (odpowiednio rdwniez pracownika starostwa lub urzedu
wojewddzkiego w powiatowej lub wojewddzkiej samorzadowej jednostce organizacyijnej),
zatrudnienie w firmach doradezych, prawniczych §wiadczacych ustugi na rzecz dancj
Jednostki samorzgdu (W. Masewicz, Komentarz..., s. 106 i n.). Z kolei nie jest zabroniona
przez art. 30 ustawy rozlegla sfera dziatalno$ci naukowej, publicystycznej, artystycznej,
charytatywnej (W. Masewicz, Komentarz..., 5. 107).

32.
Wykonywaniem zajec sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy beda w
szczegolnosei wszelkie zajgcia powodujace naruszenie obowigzkéw wynikajagcych z art, 24 1
art. 25 ustawy.

33.
Przyktadem zaj¢é zwiazanych z zajgciami wykonywanymi w ramach obowigzkow
stazbowych, wywolujgcych uzasadnione podejrzenic o siwonniczo$é lub interesownosé,
bedzie podjgcie zatrudnienia przez pracownika lub osoby mu bliskie u podmiotu, na rzecz
kiorego wydat lub moze wydaé korzysing decyzj¢ administracyjng, obstaga prawna podmiotu
gospodarczego realizujacego zaméwienia publiczne na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego (T. Szewc, Komentarz..., art, 18).

34,

Judykatura uznata za zabronione, zgodnie z ustawg z 1990 r., okre§lone zajecia.
Przyktadowo zabronionymi czynno$ciami zwigzanymi z zajeciami wykonywanymi w ramach
obowigzkéw pracowniczych uznano prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej przez
pracownicg urzedu gminy. Pracownica w zakresie czynnoéci sluzbowych przygotowywata i
obstlugiwata przetargi na zbycie nieruchomosci gminnych, natomiast jednoczesnie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczy w postaci biura prawnopodatkowego, w ktérego zakresie dzialania
miescit si¢ obrét nieruchomosciami. W jednym z przetargdw, organizowanym przez gming,
Jako petnomocnik jednego z uczestnikéw wystepowal maz pracownicy, a sama pracownica
zawicrata umowe sprzedazy nieruchomoéci jako pelnomacnik strony (wyrok SN z 18
czerwea 1998 r., I PKN 188/98, LexPolonica nr 334694, OSNAPIUS 1999, nr 13, poz. 421).

35,

Ztamantem zakazu wykonywania zajeé, ktére pozostajg w sprzecznosei z obowigzkami
pracownika samorzadowego, uznano wykonywanie prywatnej dziatalnosci gospodarczej
przez pracownika samorzadowego w czasie i miejscu jego zatrudnienia (do pracownika
przychodzili w sprawach zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza
Interesanci, przeszkadzali oni innym pracownikom, a przetozona polecita mu, by sprawy te
zatatwial na korytarzu wrzgdu). Wskazano, Ze w czasie i miejscu pracy kazdy pracownik
powinien wykonywacé pracg na rzecz i w interesie pracodawey (art. 22 § 1i art. 100 kp), a
zatem takze pracownik samorzadowy nie moze prowadzi¢ prywamej dziatalnosei
gospodarczej w czasie i migjscu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy na rzecz
pracodawcy samorzadowego w zakresie zadai tego podmiotu samorzagdowego (wyrok SN z
15 lutego 2006 r., Il PK 134/05, LexPolonica nr 1087850, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 6).
Konsekweneje naruszenia zakazow




36.

Ustawodawca przewidziat bardzo surowe konsekwencje naruszenia przez pracownika
samorzadowego zakazow wynikajgeych z art. 30 ust. 1 ustawy, skutkuje to bowiem
niezwlocznym rozwigzaniem, bez wypowiedzenia, stosunku pracy w trybie art, 52 § 21 3 k.p.
Iub odwotaniem ze stanowiska.

37.

Art. 52 § 2 k.p. stanowi, Ze rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastapi¢ po uplywic miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosei uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Natomiast w art. 52 § 3 k.p.
Jest mowa o koniecznoéci zasiggniecia opinii reprezentujacej pracownika zaktadowej
organizacji zwigzkowej.

Gdy dojdzie do stwierdzenia przedmiotowych naruszen, pracodawca ma prawny obowiazek
rozwigzania stosunku pracy, czyli np. nie moze wezwaé pracownika do zaprzestania
zakazanej dziatalnosci i dopiero po bezskutecznym wezwaniu, zastosowaé sankcje.
Natomiast w sytuacji, gdy pracownik zaprzestanie wykonywania zabronionej dziatalnosci,
okolicznod< ta nie bedzie stanowila przestanki do ,, zaniechania’zastosowania sankcji z tego
przepisu (albowiem do naruszenia juz doszlo).

38.
Nalezy jednak uwzglednié brzmienie art. 52 § 2 k.p. i niemoznos¢ rozwigzania umowy o
pracg bez wypowiedzenia po uptywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosei uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

39.

Prawny obowigzek pracodawcy rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, w trybie art, 52 § 2
i3 k.p., oznacza, ze pracodawca nic ma mozliwesci wyboru co do sposobu rozwigzania
umowy i nie moze np. rozwigzaé umowy za wypowiedzeniem, Gdyby jednak doszlo do
sytuacji uplywu terminu, o ktdrym mowa w art. 52 § 2 k.p., wiedy niewgtpliwie fakt
wykonywania zabronionych zaj¢é z komentowanego przepisu moze stanowic (przy
uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku) uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy
© pracg za wypowiedzeniem.

Zakazy wynikajace z innych ustaw

40.

Ustawa 2 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby peliace
funkeje publiczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584) - zawicrajgca zakazy §cidle
okredlonych w niej form aktywnosci gospodarczej - jest aktem szczegolnym wobec
komentowanej ustawy, a zatem uzupelnia ja i rOwnolegle z nig obowigzuje. Swoim zakresem
podmiotowym obejmuje grupe pracownikow samerzgdowych zajmujgeych najwazniejsze
stanowiska w gminie, powiecie i wojewddziwie (m.in. wdijta, zastepce wojta, czlonkow
zarzadu powiatu i wojewddztwa, zastepce wojta, sekretarzy i skarbnikow jednostek
samorzadu terytorialnego)

Postulaty de lege ferenda

41.
Na podstawie komentowanego przepisu aktualnos$é zachowaty formutowane jeszeze na tle



ustawy z 1990 . postulaty co do zmiany swoistej ,, filozofii ” art. 30 ustawy. Ma to ogromny
wymiar praktyczny, albowiem trudnosei w stosowaniu tego przepisu - w aspekcie
przyporzadkowania konkretnych stanéw faktycznych - niewgtpliwie pozostang.

42,

Wskazywano, ze podjgcie dodatkowego zatrudnienia powinno by¢ kazdorazowo uzaleznione
od zgody pracodawcy, w ien sposab to na pracodawceg (np. wdjta) zostataby przeniesiona
kompetencija, a zarazem odpowiedzialno$é z tytutu wyrazenia zgody na dokonanie takiej
czynnodei (T. Sierzputowski, Ograniczenia..., s. 20; H. Szewezyk, Zagadnienia..., 8. 16).

43.

Zwrdcono uwage rowniez na zbyt ogdine sformutowanie zakazu oraz brak dodatkowych
kryteriéw pozwalajacych na stwierdzenie jego naruszenia - jako stwarzajgce
nichezpieczenstwo zbyt dowolnej i nadmiernej ingerencji w sfere zycia prywatnego z jednej
strony, z drugiej strony za§ w postaci niczym nieuzasadnionej tolerancji wobec 0s0b
naruszajgcych ten przepis (H. Szewczyk, Zagadnienia..., s. 16).
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Art, 30
1.

Analizowany artykut ustanawia zakaz wykonywania przez pracownikow samorzadowych
zatrudnionych na stanowiskach urz¢dniczych zajeé pozostajacych w sprzecznosci lub
zwigzanych z zajeciami wykonywanymi w ramach obowiazkéw stuzbowych, wywolujacych
uzasadnione podejrzenie o stronniczosé lub interesownosé, a takze zajel sprzecznych z
obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

2.

Treéé komentowanego artykutu obowigznje pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych, w tym kierowniczych stanowiskach urzgdniczych. Spod zakresu
przedmiotowego tego przepisu wylaczono wige pozostatych pracownikéw zatrudnionych w
jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, a wigc doradcow,
asystentéw oraz pracownikéw pomocniczych i obsiugi. Wylgczenie doradcow i asystentow
ze stosowania regulacii art. 30, a wigc 0s6b, ktére ze wzgledu na specyfike wykonywanej
pracy moga byé narazone na pokus¢ podejmowania zajgé stronniczych i interesownych,
sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi 7 ustawy, nalezy uzna¢ za istotny biad
ustawodawcy (zob. T. Mordel, Co zmienia..., s. 58; A. Rzetecka-Gil, Ustawa o
pracownikach..., s. 178).

3.

Dodatkowe zajecia, o ktorych mowa w ust. 1 komentowancgo artykulu, moga by¢
wykonywane zaréwno na dowolnej podstawie prawnej, jak i bez nigj, a dodatkowo nie ma
znaczenia rodzaj podmiotu, na ktbrego rzecz te zajgcia s3 wykonywane, podstawa prawna,
czas trwania czy ich charakter (por. B. Cudowski, Ograniczenia swobody zatrudnienia..., 8.
65), a takze - jak zauwaza A. Dubowik - intensywnasé czy czestotliwosé (por. A. Dubowik,
Dodatkowe zatrudnienie i inne zajecia pracownikéw stuzby publicznej, PAZS 2005, nr 10, s.
15-23). Nie ma réwniez znaczenia odplatny lub nicodplatny charakter wykonywanych zajec.
Co wiecej, zastosowanie komentowanego przepisu nie Wymaga wykazania konkretrrych
przykiadéw stronniczodci lub interesownofci. W wyroku z dnia 18 czerwea 1998 r., | PKN
188/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 421, SN podkreslit, ze do roZWijzania umowy o pracg
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wystarczy "jedynie mozliwodé wywotania podejrzen o stronniczosé hub interesownosé”.
Zdaniem Sadu zaistnienie podejrzen o stronniczo$é {oficjalne skargi na praktyki panujgce w
urzedzie, stawianie wladzom lokalnym zarzutdw tolerowania dwuznacznego stanu rzeczy,
WwyraZanie przez interesantow przekonania, ze przediuzanic si¢ zatatwiania okreslonych
spraw spowodowane jest zaistnialy sytuacjg) moze stanowié podstawg wypowiedzenia
takiemu pracownikowi stosunku pracy. "Przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
pracg na podstawie tego przepisu jest mozliwosé wywolania wykonywanymi czynnosciami
podejrzenia o stronniczo¢ i interesownosé. Pracodawca nie musi zatem wykazywac, ze
pracownik wykonywal swoje obowiazki stronniczo lub interesownie, a zwlaszcza ze
uzyskiwal w zwigzku z ich wykonywaniem jakickolwick korzysci" (wyrok SN z dnia 18
czerwea 1998 r.,  PKN 188/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 421). Natomiast w przypadku
stwierdzenia zaistnienia konkretnych zdarzen (faktow) stronniczosci lub interesownosci
pracownika mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

4.
Zajecia wskazane w art, 30 ust. 1 mozna podzieli¢ na dwie kategoric:
1) zajgcia pozostajgce w sprzecznoécei lub zwigzane z zajeciami wykonywanyimi w
ramach obowigzkaw stuzbowych, wywolujgce uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é
lub interesowno$é;

2) zajecia sprzeczne 7z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy.

W przypadku pierwszej kategorii dopiero spetnienie obu przestanek wskazanych przez
ustawodawcg (pozostawanie w sprzecznosci lub zwigzanie z zajgciami wykonywanymi w
ramach obowigzkdéw stuzbowych oraz wywotywanie uzasadnionych podejrzen o stronniczos¢
i interesowno$¢) powoduje naruszenie przepisow art. 30 ust. 1. (zob. A. Rzetecka-Gil,

Ustawa o pracownikach..., s. 179-180; S. Plazek Ocena funkcjonowania tzw. przepiséw
antykorupcyiych w samorzqdzie tervtorialiym - wybrane zagadnienia (w:) Stosunki pracy...,
red. M. Stec, s. 198). Sama sprzecznoé¢ zaj¢é lub ich zwiazanie z zajgciami wykonywanymi
w ramach obowigzkow stuzbowych stanowig obawe naruszenia przepisu. Jednakze dopiero
wystapienic uzasadnionego podejrzenia o stronniczos¢ lub interesownoS¢ przesadza o
naruszeniu przepisu.

5.

Z powyzszego wywodu wynika, Ze samo wykonywanie dodatkowych zajeé zwigzanych z
zajgciami wykonywanymi w ramach obowigzkow stuzbowych, w przypadku gdy nie
wywolja one uzasadnionych podejrzen o stronniczos¢ lub interesownosé, jest dozwolone. W
tym kontek$cie watto przytoczyé wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 r., Il PK 134/05, OSNP
2007, nr 1-2, poz. 6, w ktérym stwierdzil, ze "wykonywanie prywatnej dzialalnoéci
gospodarczej przez pracownika samorzadowego w czasie 1 miejscu zatrudnicnia pozostaje w
sprzecznosci Z jego obowigzkami pracowniczymi oraZ moze wywolywacé uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é nawet wtedy, gdy dotyczy dziatalnosci
nicobjgtej bezposdrednio jego zakresem czynnosci pracowniczych".

6.
Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku wykonywania przez pracownika



samorzgdowego zajeé pozostajgcych w sprzecznoci z zajgciami, ktore wykonuje w ramach
obowigzkéw stuzbowych, nawet jezeli nie wywohijg one nzasadnionych podejrzeit o
stronniczos¢ lub interesownodé. W tym przypadku kwesti¢ naruszenia przepiséw ustawy
nalezy rozwaza¢ w kontckscie wskazanego przez ustawodawce w ust. 1 komentowanego
artykulu zakazu wykonywania zaj¢c sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.
Przepis ten, wzorowany na art. 80 ust. 1 u.s.c., w przypadku komentowanej ustawy nalezy
uznaé za wysoce tiieostry, co w kounsekwencji daje kierownikom jeduostek samorzadowych
szerokie pole do interpretacji (zob. T. Mordel, Co zmienia..., s. 58). Nalezy zauwazyc, ze w
tym wypadku przestanka ta nie zostata obwarowana koniecznofcig wystapienia podejrzenia o
stronniczod¢ lub interesownosc.

7.

Sankeje za naruszenie przez pracownika samorzadowego zakazdéw wskazanych w ust. |
komentowanego artykutu zostaly ujgte przez ustawodawce w art. 30 ust. 2, ktdry stanowi, ze
53 nimi rozwigzanie stosunku pracy bez wypowicdzenia w trybie art. 52 § 213 kp. lub
odwolanie ze stanowiska (tzw. dyscyplinarne rozwigzanie stosunku pracy). Artykut 52 § 2
k.p. stanowi, Ze rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastgpic po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosei o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanic umowy. Natomiast zgodne art. 52 § 3 k.p.
pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiggnigciu opinii
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktorg zawiadamia o
przyczynie uzasadniajgee) rozwigzanic winowy, W razie zastrzezeni co do zasadno$ci
rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swojg opini¢ niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dm.

8.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzadowego jednego z zakazow
wskazanych w art. 30 ust. 1 na pracodawcy ciazy obowiazek niezwlocznego rozwigzania
umowy o pracg bez wypowiedzenia. Majgc na uwadze, ze komentowany przepis zawiera
wiele ocennych i nieostrych okreslen, trudnych do jednoznacznego zinterpretowania (im.in.
okreélenie zajgé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy), ktére moga rodzié po
stronie pracownika ryzyko niewlasciwej oceny swoich dziatan, przyjecie w sposéb
automatyczny tak restrykeyjnej sankeji nic wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem (zob. A.
Piskorz-Ryn, 1. Sleczkowska, Ustawa o pracownikach..., s. 153), zwlaszcza 7e komentowanej
ustawie brak jest mechanizméw uzyskiwania uprzedniej zgody pracodawcy na podjgcie
dodatkowej dziatalnodci, ktore obecne sg m.in. w ustawie o stuzbie cywilnej.
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Art, 30

1. Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kicrowniczym stanowiskn
urzgdniczym, nie moze wykonywacd zajeé pozostajacych w sprzecznofei lub zwigzanych z zajeciami, ktdre
wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podcjrzenic o stromniczoié lub
interesownofé ovaz zajeé sprzecznych z obowigzlkami wynikajgcymi z ustawy.

2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzadowego ktdregokolwiek z zakazéw,
o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie rozwigzuje sig z nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie
art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy tub odwoluje si¢ go ze stanowiska,

1. Ogélna charakterystyka komentowanego przepisu. Prawo do pracy, polegajace na wolnoici wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru micjsca pracy jest w Polsce konstytucyjnie zagwarantowang wolnoscig eko-
nomiczng kazdego cziowieka {art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucja RP dopuszcza jednak wprowadzenie —
w drodze ustawy — wyjatkow od tej wolnodci. Artykut 30 PracSamU, wprowadza takie wiasnie wyiatki. Podob-
nie jak poprzedzajgey go art. 29 ustawy, nawigzuje on do motywow wyrazonych w jéj preambule -~ zapewnienia
rzetelnego i bezstronnego wykonywania zadaii publiczaych przez samorzad terytorialny. Publiczny charakter tych
zadai, rzutujacy na skalg ich skutkéw, wymaga szezegéinej starannogcl w ich wykonywaniu. Dotyezy to zwlaszeza
zadan realizowanych przez osoby zatudnione na stanowiskach urzgduiczych. Jedng z okoliczuoddi, ktére moga
staé temu na przeszkodzic jest podejmowanie dodatkowych (ubocznych) zajeé przez pracownikéw samorzadowy-
ch. Komentowany przepis (bgdgcy odpowicdnikiem art. I8 PracSamU z 1990 r.) nie ustanawia bezwzglednego
zakazu podejmowania zajeé pozastuzbowych, lecz ogranicza ich zakres. Urzednik samorzadowy moze takie za-
jecia wykonywaé (i to bez potrzeby uzyskiwania na to zgody swojego przeloZoncgo czy kierownika jednostki)
(odmienng zasadg przyjgto w stosumku do pracownikéw urzedéw panstwowych —zob.-art. 19 ust. 1 PracUrzPU),
jednak pod warunkicm Ze nie odznaczajy sig one cechami wskazanymi wart; 30 ust. 1 PracSamU. Podkredlié przy
tyin trzeba dwie rzeczy. Po pierwsze, wykonywanie okreslonego zajecia ubocznego jest zakazane tylko wiedy,
#dy wypelnia ono znamiona ustawowe (zob. dalej — notka 3). Po drugie, z uwagi na uzycie przez ustawodawceg
ogblnego okreslenia "zajecia”, przyjaé nalezy, ze zakaz ustanowiony w art. 30 PracSamU dotyczy nic tylko zajgé
zarchkowych (chociaZ tych w gtownej mierze), ale réwniez zaj¢é niezarobkowych (tak tez Sypniewski, Komen-
tarz 1994, 5. 59; Cwiermiak, Taniewska-Peszko, Pracownicy 1991, 5. 75-76; P. Zuzankiewicz, [w:] . Drobny, M.
Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o sluzbie cywilngj. Komentarz, Warszawa 2010, pkt 3 objaénict do art. 80), i nie
ogranicza si¢ wylacznie do dodatkowego zatrudnienia. Obejmuje téZ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Bez
Znaczenia prawnego jest réwitie? czestotliwodé podejmowania tych zajgé (4. Dubowik, Dodatkowe zatrudnienie
i inne zajecia pracownikow sirefy publicznej, Piz8 2005, Nr 10, s. 15; poglad autorki P Zuzankiewicz, [w:] w.
Drobny, M. Mazwyk, P. Zuzankiewicz, Ustawa, pkt 3 objasuieh do art. 80).

2. Podmiotowy zakves przepisu. Przepis odnosi sig do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzed-
niczych, w tym na kicrowniczych stanowiskach urzedniczych. Nie dotyczy zatem doradcow, asystentow, pracow-
nikéw pomocniczych i obslugi. Z faktu, e osoby zatrudnione na podstawie wyboru badz powolania nie zostaly
w rozporzadzeniu placowym zaliczone do wrzgdnikow samorzadowych wynika, 7¢ przepis odnosi sig tylko do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie untowy o prace, w tym do sekretarzy JST. Nie obejmuje natomiast pra-
cownikow zatruduioriych na podstawic wyboru, zastgpedw wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) ani skarbnikow
JST. Nie oznacza to bynajmniej, Ze ¢i pracownicy nie podlegaja Zadnym ograniczeniom w iym zakresie — zob.
dalcj pkt 6, . 227, W poréwnaniu z art. 18 ust. 1 PracSamU z 1996 r., ktéry dotyczyt wszystkich pracownikéw
samorzgdowych, obecna pragmatyka dokonata znacznego (naszym zdaniem - nadmiernego) ograniczenia kregu
jego adresatow. L

3. Ustawowe znamiona zaje¢ zakazanych urzednikom samorzadowym. Zajgeia, ktdrych podejmowanie
i wykonywanie jest urzednikom samorzgdowym zabronion, to zajgeia, ktore odznaczajg sig ponizszymi cechami:

) pozostaja w sprzecznodci lub s3 zwigzane z zaj¢ciami, ktdre pracownik wykonuje w ramach
abowigzkoéw stuzbowych albo

2) wywolujg uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ Tub interesownos¢ albo

3) sa sprzeczne z obowigzkant wynikajgeymi 7 ustawy.

Nawiazujge do pkt 1, sprzecznoéé pomigdzy zajeciami ubocznymi a zajgciami, ktére pracownik wykonuje
w ramach obowiazkow shizbowyeh moze przybieraé rdine postacie. Moze np. wyraZzad sig W tym, Z¢ dodatkowe
zajgcia bedg wykonywane w godzinach pracy urzgdnika albo wplyna na mnigj efektywne wykonywanie zadaf
pracownika (np. na skutek przemgezenia dodatkowym zajgeiem) albo na wykorzystywanie sprzetu, urzgdzen biu-
rowych i materialéw pracodawcy przy wykonywaniu zajgé uboczaych (w tym przypadku w gre mo globy wchodzié
roszezenie pracodawey o naprawienie wyrzadzonej mu przez to szkody). Z kolei przyktadem zajgcia zwiazanego
z zajgciami, kiére pracownik wykonuje w ramach obowigzkéw shizbowych, jest $wiadczenie przez pracownika
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zajmijacego sie wurzedzie podatkami i optatami lokalnymi jednoczesnie ustug doradziwa pedatkowego (por. wyr.
NSA w Warszawie z 9.12.1999 r., IT SA 1613/99, niepubl.).
Nawigzujac do pkt 2, przykiadami takich zajed sa:

1) dwiadczenic okreflonemu przedsiehiorcy przez radee prawnego urzgdu ustlug prawnych
w zwigzku z przctargami organizowanymi przez mrzad, jesli przedsigbiorca 6w przetargi te czesto
WYBrywa;

2) prowadzenie spraw spdtki, na rzecz kudre) pracownik ten, jego malzonek, krewny lub powinoe-
waty wydaje decyzje administracyine;

3 zaimowanie stanowisk w organach spotek i pobieranie z tego tytuin Znaczqcych gratyfikacji;

4) odplatne swiadczenie fikcyjnych ushug, np. konsultmgowych w zamian za korzydci majgtkowe
ub osobiste;

5) przyjmowanie upominkéw i darowizn o wartodci przekraczajacej zwyczajowo dopuszczalne

dowaody wdzigeznosei.

Dla naruszenia tego zakazu nic jest istoiny obicktywny stan rzeczy, czyli to, czy urzednik jest rzeczywidcic
stronniczy lub interesowny, tylko mozliwoié ("podejrzenie) zaistnienia takicj sytuacii. Nie do kofica jasne jest
natomiast znaczenic stowa "wywolujg”, czy chodzi tataj o obiektywny stan rzeczy, iip. przekonanie wigkszego
grona 0s6b trzecich o stronniczodci lub interesownosé, czy wystarcza juz potcncgalna mozliwesé powstania takiego
przekonania, Batdzug Jjednoznaczoe pod tym wzgledem sg art, 19 ancUrzPU oraz art. 80 SIU?baCwa P1c1w.uy
z nich mowi o "zajeciach, ktore moglyhy wywolal podejrzenie o sti onmczosc b m!er eccm nodé ", dmgl 0 "ezyn-
nosciach lub zajgciach podwatajgeych zaufanie do stuzby cywduey

Nawigzujac do pkt 3, chodzi tutaj przede wszystkim o sprzecznosé z Obo‘qukami okre:,lonj,nm wait, 24 Pra-
cSamUJ, np. wykonywanic zajeé nielicujacych z godnoscia urzgdnika sammzqdchgo

4 4. Sankcje naruszenia art. 30 ust. 1 PracSamU. Naruszenie: ktmcgakolwnck z zakazow ustalonych
w art. 30 ust. 1 PracSamU potraktowane zostalo przez ustaw oda.wu; na réwni z cigzkim naruszeniem przez pra-
cownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 g 1pktl KP), skutkujacym 1ozw1qzamc stosunku
pracy bez wypowiedzenia albo odwolaniem ze :.tanownska (art: 30 ust. 2 PracSamU). Nalezy zwréci¢ uwagg, iz
ze wzgleddw wskazanych wyze] w notee 2 (nlc\tosowamc prchlsu do pracowmkow zatrudnionych na podstawie
wyboru bad# powolania), przepis act, 30 ust. 2 PracSamU woczgdci dotyczqcc; odwolania ze stanowiska stat sig
przepisem martwym. Nowelizacja rozporzadzénia placowcgo polcga]qca na odpowicdniej zmianie wykazu stano-
wisk urzedniczych 1 kierow mczych atano\wsk urzc;dmczych (przez wl4czcmc dofi wyzej wymienionych osob) mo-
glaby go jednak “reanimowaé”. S

5 5. Odestaniedo art. 52§23 KP. Puzy stosewamu powyzsze] sankf.gl pracodawca jest obowigzany przestrze-
gaé postanowien art. 52 § 21 3KP. Oznacza to, Ze zwolmemc ze skutkiemn natychmiastowym wymaga zachowania
pmccduty konsultacyinej, o ktorej méwi § 3 tego przq)lsu i'mie jest mozliwe po uplywie 1 miesiaca od uzyska-
nia przez pracodawce wiadoinesci o okohcznosm uzaqadma]qce_] rozwigzanic umowy o pracg. Przepisy te zostaly
szeroko omdwione w: lltcratuch prawa pracy, z_wiaszuza W komentarzach do Kodeksu pracy (zob. komentarze
powolane w blbhografn lllnlcjszego opracowariia). Majg rdwniez bogate orzecznictwo.

6 6. Ograniczenia: “ymka]qr.e z innych przepiséw, Prchlsy art. 30 PracSamU nie sa jedynymi, ktdre ograni-
czaja pracnwmkow a.ammzqdowych w podqmowamu dodatkowych zajeé. Aitykul 5 tej ustawy zabrania sckrcta-
rzom JST-podejmowania okreslong dzna!alnoécl politycznej. Wiele ograniczen zapisano w samorzadowych usta-
wach uqi:mjowych (art. 243—2411 SamemU art. 23-25h SamPowU, ari. 27a—27h SamWojl]), w ustawie antyko-
nupcyjnej, malqcej, zgodme 7 art, 6-6b, zastosowanie do:

1} woﬁow (burmistrzdw, prezydentdéw miast), zastepedw wdjidw (burmistrzdw, prezydentéw mia-
st), skatbnikéw gmin, sekretarzy gmin, kicrownikéw jednostek ot gamzacyjnych gminy, 0sob za-
rzqdzajaeych i cztonkéw organdw zarzadzajgeych gminnymi osobami prawnymi;

2) czlonkdw zarzgddw powiatéw, skarbnikdw powiatdw, sekretarzy powiatow, kierownikow jed-
nostek organizacyjnych powiatu, osdb zarzgdzajacych i cztonkow organow zarzadzajgeych powia-
towymi osobami prawnymi;

K} czlonkéw zarzaddw wojewddztw, skarbnikéw wojewddziw, sekretarzy wajewGdziw, kierow-
nikdw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, osdb zarzadzajacych i cztonkéw
organdw zarzadzajacych wajewddzkimi osobami prawnymi oraz

4) os0b wydajacych deeyzje administracyjne w imieniu wajta (burmistrza, prezydenta miasta), sta-
rosty oraz marszatka wojewddztwa (art. 6-6b ustawy antykorupeyinej) (szerzej o tych ogranicze-
niach pisze A. Rzetecka-Gil, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnodci gospodarcze) przez
osoby pelnigee funkcje publiczne. Komentarz, Warszawa 2009, objasnienia do avt. 4-5, art. 7-8,
art. 101 art. 13-15).

Dalsze, jakkolwiek juz sporadyczne ograniczenia moga znajdowac sig w innych ustawach. Tytulem przyktadu
mozna wskaza® act. 78 ust. 4 ShazbaCywU, kiary zabrania pracownikom samorzadowym piastujgeym mandat
radnego zauudnienia w shuzbie cywilnej na stanowisku czionka korpusu tej stazby.

3 Tkwkozlowski-adwokaci.p
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Art, 30

1. Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urz¢dniczym, w tym kierowniczym stanowisku
urzedniczym, nie moze wykenywac zajeé pozostajacych w sprzecznoéet lub zwigzanych z zajeciami, kedre
wykonuje w ramach ohowigzkéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione pedejrzenic o stronniczoéé lub
interesownoéé oraz zajed sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z vstawy.

2. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzadowego kedregokolwiek z zakazdw,
o ktérych moewa w ust. I, niezwlocznie rozwigzunje sig z nim, bez wypowledzenia, stosunek pracy w trybie
art, 52 § 2i 3 Kadcksu pracy lub odwoluje si¢ go ze stanowiska.

1. Zgodnie z art. 30-PracSamtJ, pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kie-
rowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywag zajgé pozostajgcych w sprzecznoéci lub zwiazanych
2 Zajeciami, ktdre wykonuje w ramach obowigzkdw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenic o stron-
niczoéé b interesownodé oraz zajel sprzecznych z obowigzkami wynikajgeymi z PracSamU, Regulacia ta po-
woduje problemy praktyczne dotyczace zardwne jej zakresu podmiotowego (do ktdrych pracownikow znajduje
zastosowanic), jak i przedmiotowego (jakie dzialania w rzeczywistodci sg zakazane).

Szeroko zostalo to zanalizowane w wyrokn WSA w Lublinie. Przepis nie zawiera generalnego zakaza
podejmowania zajeé pozastuzbowych przez urzgdnika samorzadowego, a jedynie wprowadza opraniczenia
zakresu tych zajgl. Urzednik samorzadowy moZe wykenywaé dodatkowe Zajecia poza swoim zawudnieniem
w jednostee samorzidowej. Nie musi przy tym ani uzysl\cwac zgody kierownika jt:dl'li)bﬂ\( ant ez informowad
go o podjceiu wykonywania dodatkowego zajgcia (chyba e mowuny o dz;alaluos’:m gospodarcze]), Przepis
naklada na pracownika komccznoéc dokonania

“samooceny® -
danego zajecia w kontekscie zakazdw m,tanmuouych W art. 30 PracSamU (\vyl WSA w Lubliniez 5.2.20151.,
11 SA/LU 532/14, Legalis).

2. W komentarzach do PracSamU eksperci wyraZaja roéz2ne 6pinie na temat tego, kto jest objety art. 30 PracSa-

Bezdyskusyjne jest to, 2e dotyczy on pracownikdw samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach irzed-
niczych, w tym Llcroumczych stanowiskach urzgdniczych na podstawie umoéw o prace.

Artykut 30 PracSamlf nie dotyczy pracowlukow samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach:

1} doradedw i asystentdw; . :

2) pochmgzyph} obstugi.

Czqéc autordw wskazu_;c opierajac :.u; na htcrainym bmmcnm art. 30 PracSamlU - Ze przepis ten ma zasto-
sowanie wylgcznie do pracownikéw zanrudnionych na stanowiskach urzgdniczych, w tym kjelowmczych stanowi-
skach urzgdniczych. Nie obejmuje zatem pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania, gdyZz nie s3 oni do
tej grupy zakwalifikowani wedtug WynagrPracSamR (tak S. Plazek, w: Prawo wrzgdnicze. Komentarz, red. XK. W.
Baran, Lex/el. 2014, komentarz do art. 30 PracSamU, pkt 2; 4. Szewe (red.), 4. Jochymezyk, R. Majewska, Ustawa
o pracownikach. .., Legalis, komentarz do art. 30, pkt 2).

Autorzy ci powoluja si¢ przy tym na WynagrPracSamR. Analiza zalacznikdw do rozporzgdzenia rzeczywiscie
wskazje, Zze stanowisko skarbnika crmmy jest wymienione w odrgbnej tabeli 111, gdzie wskazano stanowiska w
urzedach, na ktérych stosunek pracy nawigzano na podstawie powotania, Z kolei wykaz stanowisk kierowniczy-
ch urzedniczych i stanowisk wzedniczych zawiera tabela 1VB, dotyczaca stanowisk, na kidrych stosunek pracy
nawiazano na podstawie UInoOwy o pracc.

Prezentowane jest réwniez inne stanowisko, zgodnie z ktdrym zakresem podmiotowym art. 30 PracSamU zo-
stali objeci wszysey pracownicy samorzadowi, bez wezglgdu na podstawe nawigzania stosunku pracy, ma on zatein
zastosowanic réwnicz do powolanyeh i wybieralnych pracownikéw samorzadowych (por. A, Szewczyk, Zakazy i
ograniczenia antykorupcyjne w ustawie z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, Samorzad Tery-
torialiy 2012, Nr 11, s. 65; A. Rzetecka-Gil, w: Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, LexPoloni-
calel. 2009, komentarz do art. 30, pkt 1).

Drugic stanowiske podzielit WSA w Lublinie w wyroku z 5.2.2015 r. (TTT SA/LU 532/14, Legalis). Wuza-
sadnicniu wyroku, w kibrym wskazano, Ze art. 30 PracSamU dotyczy réwniez skarbnikéw gmin zatrudniony-

Jk@kozlowski-adwakaci.pl 2




Pracownicy samorzgdowi Rotkiewicz 2016 wyd. 1

ch na podstawie powolania, czytamy m.in,, e stanowisko wskazujgee na objgcic zakresem zastosowania art,
30 PracSamU tak#e pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania znajduje take oparcie w wykladni
systemowej, uwzglgdniajeej tresé PracSamU, Artykut 4 ust. 1 PracSamU wskazyje formy zatrudniania pra-
cownikéw samorzadowych, wymieniajae wirdd podstaw zatnidnienia powolatie, co dotyezy m.in, skarbmika
gininy. Z kolei ust. 2, wskazujge stanowiska, na jakich zatrudniani sg pracownicy samorzgdowi, bez wzgledu
na podstawg zatmidnienia, wymicnia stanowiska; urzgdnicze, W tym kierownicze stanowiska wrzednicze, do-
radcéw i asystentéw oraz pomocnicze i obstugi. Z polaczenia tych dwbch regulacji phynie wniosek, ze nie da
sig racjonalnic dokonaé innej kwalifikacji, jak poprzez zaliezenic osdb zatrudnianych na podstawic powotania
do kicrowniczych stanowisk urzedniczych w rozumieniu pragmatyki samorzgdowe].

1dae dalej za wskazaniami wykladni systemowej, nalezy zwrdcié uwage na trefé art. 30 ust. 2 PracSamlJ,
ktory wirdd sankeji z tytuhn naruszenia zakazn okredlonego wust. | wskazuje odwolanie pracownika. Sankcja
ta moZe mieé zastosowanie wylacznie do pracawnikéw zatrudnionych na podstawie powolania Tub wyboru, a
nie umowy o pracg. Przyjgcie pierwszego ze wspomnianych pogiadéw ~ zgodnie % ktérym art. 3¢ PracSamU
nic ma zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na podstawic powolania lub wyboru, czynilby czgdc
ust. 2 przepisem martwym. Fundamentalnym zatoZeniem kazdej wykiadni przepisdw prawa jest racjonalnosé
ustawodawey, nie moina wige wykladaé preepisn w taki spaséb, ktdry prowadzi do wniosku o nicracjonalnodci
nstawodawey, tworzgeego przepisy martwe, RS

Powyzsze konkluzje znajdujs oparcic rownie? w wykladni celowosciowej, Trudno znalezé racjonalne ar-
gumenty wyjaéniajace, dlaczego zakaz wykonywania zaj¢é godzacych w ohowiazku sluzbowe, wywolujace
podejrzenia i stronniczodé czy interesownodé miatby dotyczyt ap. sekretarza gminy, a juz pie skarbnika. Wy-
daje sig, Z¢ racjonaine sa wnioski zgola przcciwne, im wigcej kompetencji i wigksza odpowicdziainodé na
danym stanowisky, tym hardziej wskazane s3 2akazy podejmowania okrestonych zajgé. .

TFak te? do tego zagadnieaia podszedt NSA wwyroku 2 7.7.2015 ¢, (I OSK 1434715, Legalis).

3. Artykut 30 PracSamU obejmuje jakickolwick dodatkowe zaj chﬂ, w tym prace na podstawic stosunku pracy,
zajecia zarobkowe wykonywane na innej podstawic (ap. umowa-zlecenie), jak rowniez kazdy dziatainos$é o cha-
rakterze niczarobkowym {np. na stowarzyszenia). DL o

Dotyczy zatem np, dziatalnodcei urzqdﬂika smnp.rz:.;-d.owcg”o iz_ij'mujqcego sig organizacjami pozarzadewymi
w stowarzyszeniu, ktdre otrzymuje z mzedu gminy okreélpx_]'c_ws-;nm-cie finansowe, przy udzielanin kiérego
uczestiiczy w ramach obowigzkdw stuzbowych ten urzednik,

Moina na te art. 30 ust. 1 PracS_a_in_JiU Wyréiuif: ﬁﬁ_ﬁ?qpujqcc elementy skiadowe:

1) zajgcia pozostajgee W sprzecznosci lub zwiazane z obowigzkami pracownika, wywolujace uza-
sadnione podejrzenia o stronniczod¢ fub interesownosc,
2) 7ajecia sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi 2 PracSamU.

Uzyty w PracSamU tenmin "zajecie” nie oznacza wylgcznie "zajeé zarobkowych”. Dolyczy zalem nic tylko
dodatkowej dziatalnogei zarobkowej {np. podejmowanej W ramach umowy zlecenia lub o dzielo czy stosuanku
pracy), lécz takze dziatalnosci '_li_icbdp}amcj.- Tak wige, “zajgciem” w rozumieniu PracSamU jest rowniez dzialaluosé
nieodplatha na rzecz stowdrzyszenia czy. fundacji. -

4. Zakazy wynikajace 7 art. 30 PracSamU moZna podzieli¢ na trzy grapy:

1) - zakaz wykonywania zajeé pozostajgeych w sprzecznodei 2 obowigzkami pracownika,

2) ‘zakaz wykonywania zajeé wywolujgcych uzasadnione podejrzenia o stronniczosé lub intere-
sawuoé_{"‘,, -

3) zakaz wykonywania zajgé sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy.

Pierwsza grupa obejmuje dziatania, kidre bedy kolidowaé z prawidtowym {wiadczeniem pracy pracownika.

O sprzecznosci z obowigzkami moZemy mowic, up. jezeli pracownik zajmujgey si¢ W urzedzic podatkami
i optatami lokalnymi jednoczesnie dwiadezy uslugi doradziwa podatkowego (wyr. NSA 2 9.12.1999 1, TT 8A
1613/99, niepubl.).

Podobnic o sprzecznoéei mozemy méwié w sytuacii, gdy pracownik wiadezy pracg na rzecz inego pod-
miotu na nocnej Zmianie, po czym stawia sig rano w pracy w urzedzie, bedac zbyt zmeczonym, aby efektywnic
wykonywaé swoje zadanta.

Druga grupa zabronionych zajeé ma zdecydowanic wickszy zakres znaczeniowy. Wchodzg do niej wszystkie
te prace, zajecia, ktore w jakikolwiek sposdb beda powigzane 2 zakresem czynnodci pracownika samorzadowego,
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Pracownicy samorzgdowi Rotkiewicz 2016 wyd. 1

jezeli moga uzasadniaé podejrzenia o stronniczosé lub interesownodé podejmowanych w ramach obowigzkow
pracowniczych tego pracownika (w zwigzku 2 "samorzgdowym"” stosunkiem pracy).

Jako przyklady takich zajgé podaje sig w literaturze:

1) éwiadczenic okreflonemu przedsigbiorey przez radeg prawnego urzedu ustug prawnych w zwigzkno z
przetargami organizowanymi przez urzad, jesli przedsichiorca éw przetargi te czgsto wygrywa;

2) prowadzenic spraw spotki, na rzecz ktdrej pracownik ten, jego matzonek, krewny lub powinowary wy-
daje decyzjc administracyjne;

3) zajmowanic stanowisk w organach spdiek i pobieranie z tego tyluhi znaczacych gratyfikacji;

4) odplatne $wiadezenie fikeyjnych uslug, np. konsultingowych, w zamian za korzyéci majgtkowe lub
osobiste;

5) przyjmowanic upominkéw i darowizn o wartodci przckraczajacej zwyczajowo dopuszezaline

"dowady wdzigeznosci”

{zob. 4. Szewe (ved)), A. Jochymezyk, R. Majewska, Ustawa o pracownikach. .., Legalisfel, 2011).

Trzecia grupa dzialat zabronionych to zajecia sprzeczae z obowigzkami wynikajgcymi z PracSamU. W tej
grupic nalezy umicscié glownic zajgcia stojace w sprzecznodci z art. 24 i 25 PracSamiJ.

Zgodnie zust, 1 art. 24 PracSamU do podstawowych obowigzkaw pracownika samorzgdowego nalezy dbalosé
o wykonywanie zadaii publiczuych oraz o frodki publiczne, 2 uwzglqdnic;jiem interésu publicznego oraz indywi-
dualnych interesdw obywateli, Przez zadania publiczne, o ktdrych mowa, nalezy rozumied dednld natozone na
dang jednostke przepisami prawa. :

Do zadat wojewddzkicgo urzedu pracy naley m.in, realizowanic zadan wynikajgeych z koordynacji sys-
tembw zabezpieczenia spoleczneao w UE {art. 8 ust. | pkt 8 w 2w z art. 8 ust. 3 PromZatl).

Z kolei art. 24 ust. 2 PracSamU wskazuie, ze do O}JO\VIQLkOW pracowmka samorzgdowego naleza w szczegdl-
HOSCI

1) przestrzeganie Kom[ytuc_u Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisdw prawa;
2) wykonywanie zadait sumignnig, sprawnie 1 bezstronnie;
3) udziclanie 1nl‘ormaql organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostgpnianie dokwnen-

tow znajdujacych sic w posiadaniu deﬁOSt[\l w ktdre] pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo
tego nie zabrania; =

4) dochowanie t'gcmmcy ustawowo Chl‘otllmlej,

5 zachowanie uprzejmodci i zyczliwosciw konlaktach z obywatelami, zwierzchinikami, podwiad-
nyni oraz wspolpracoumnkaml, '

6) - zachowanig si¢ Z godnodeia w migjscu pracy i poza nim;

o stale podnoszenie umigjetnosed 1 kwalifikacji zawodowych.

W plerwszym z przytoczonych obowigzkdw zostato umieszczone odestanie do innych przepisdw prawa. W tym
migjscu warto zwrdcic uwage zwlaszeza na obowiazek zachowania w tajemnicy micktdrych informacii, wynikajgey
7 . .

n -art, 4 OclwInfU,

2) art. 23 OchrDanychl].
W art. 25 PracSamU natozono na pracownika obowiazek sumiennego i starannego wykonywania polecei prze-
tozonego, okreslajac jedynie przypadki, w ktdrym moZliwe jest odstagpicnie od wykonania polecenia.

5. Ryzyko skutku nieprawidtowej oceny swojej aktywnoscei pozasiuzbowej w kontekscie art. 30 PracSamU
ponosi pracownik.

W razie stwierdzenia naruszenia przez pracownika samorzgdowego ktdregokolwick z zakazéw okrestonych w
art. 30 ust. 1 PracSamU niezwlocznic rozwiazuje sig z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia, z zastosowaniem
art. 52 § 21 3 KP, lub odwoluje sig go 2¢ stanowiska.

W konsekwencji ustalenia, ze nastapilo naruszenie zakaza z art. 30 PracSamU, pracodawca nie ma moz-
liwodci wyboru. Zostat zobowigzany do zastosowania zwolnienia dyscyplinarmego. Nie moZe wige przyjaé
innej formy rozstania z pracownikiem — przede wszystkim wypowiedzenia, ale réwniez np. nie moze wyrazic
zgody na porozamienie stron, by nie kofczyé wspdlpracy w irybie dyscyplinamym.
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Pracownicy smnorzgdowi Rotkiewicz 2016 wyd. 1

Nalezy podkredlié, ze nie mozna oceniad pojeé "zgfgcia sprzeczne” otaz “zajecia zwigzane” W oderwaniu ad
koniecznego elementu uzasadnionego podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesownosé.

Tak stusznie podkredla w glosic do wyroku WSA w Lublinie 2 5.2.2015 . (Tl SA/LU 532/14, Legalis) 4.
Rzerecka-Gil, 2akresy obu pojgé
“sprzeczne”
i
"zwigzane"
sa tak szerokie, #e w zasadzie kazdy rodzaj zajed moznabyloby przyporzadkowaé do ktéregod z tych termindw.
Dlatego cigzar okredlenia, czy doszlo do naruszenia art. 30 ust. PracSaml], nalezy uzaleznié od wystapienia
digicj przestanki, czyli czy dane zajgeie wywelalo uzasadnione podejrzenic o stranniczosé hub interesownoié.
W tym wyroku WSA w Lublinic orzekl, Z¢ acena, czy doszio do naruszenia zakazu w konkretnej sytuacji,
powinna opieraé sig na rozwazeniu relacji pomigdey obowiazkami pracownika samorzgdowego na stanowi-
sku, na ktérym jest zammdniony w urzedzie, oraz rodzajem dodatkowych zajgé, kidre podjah. Najezgéciej do
nareszenia zakazu z art. 30 ust. 1 PracSamU bedzie dochodzié w sytuaciach, w. kedrych istaicje ryzyko, Ze
pracownik magiby wykorzystaé swajc kempetencje urzgdowe w dziatalnoci, _k.'térq podcjmuje dodatkowo.
Sad stwicrdzit, Ze uzyte w art. 30 ust. } PracSamUJ tenniny i
"stronniczost” : g

i
“fieresonwnosé” _ cl R
majy charakter pojgé niedookredlonych, Nie jest moZliwe ich abs'.“[‘mkcyjne zdefiniowanie, mozna jedynie za-
rysowaé pewne ogélne kierunki ich interpresacii. Nadanic rym pojgeiom konkeetuej tresei; _;:zyii wyjasnienie,
czy dany rodzaj zajgcia moze wzbudzaé podejrzenia stronniczosci fuby intéresownoscl wymaga odniesienia sig
do catoksztaltu okolicznodci dancgo, konkretnego przypadkfu'._: _ R L
Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmioty, sposéb sformutowania ustawowych przeslanek zakazu {
Suywolujgeyeh uzasadnione podejrzenie®. T T
ywskazuje, Ze nic jest konieczue wykazanie, Ze pracownik rzeczywiscie dziata w spossb stwonniczy fub intere-
soway, chodzi tylko o mozliwodé zaistmienia takie sytu'm_iji (por. 4. Szewe (ved.), 4 Jochymezyk, R. Majewska,
Ustawa o pracownikach. . ., Legalisfel. 2014, komentarz do art. 30 PracSamU, pkt 3; podobnic 4. Rezetecka-Gil,
w: Ustawa o pracownikach..., LexPoloniea /el. 2009, komeatarz.do art. 30, pkt 17). Omawiany zakaz ma
przede wszystkim charakter profifakiyczny, a zatent moze i powinien wyprzedzaé realne wydarzenia {por. S.
Plazek, w: Prawo wrzednicze. ;. komentarz do art. 30 PracSamU, pkt 7).

Trzeba podkreslié, 7e nie chodzi o wykazanie konkretych zdarzen, kiére mialy taki charakter, lecz o wykaza-
nie, Ze takie nichezpieczenstwo racjonalnie istnicje. BN
Powiazania z innymi przepisamiz,
e art. 24, 25 PracSam{. 0 1o
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Pracownicy samorzgdowi Rotkiewicz 2016 wyd. 1

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna ocemiad pojgé “zajgcia sprzeczne” araz "zajecia zwigzane” w oderwania od
koniccznego elementu uzasadnionego podejrzenia o stronniczos¢ lub interesownos¢,

Tak stusznie podkreila w glosie do wyroku WSA w Lublinic z 5,2.2015 r. (T SA/LUT 532/14, Tegalis) A.
Rzerecka-Gil, zakresy obu pojgt
"sprzeczne”
i
"zwigzane"”
sg tak szerokie, 2e w zasadzie kazdy rodzaj zajgé moima byloby przyporzadkowaé do kedregos z tych termindw.
Diatego ciczar okreslenta, czy doszlo do namiszenia art. 30 ust. | PracSamU, nalezy uzaleinic od wystgpienia
drugiej przestanki, czyli czy dane zajecie wywolato nzasadnione podejrzenie o stronniezosé lub interesownodé,
W tym wyroku WSA w Lublinie orzekl, Ze ocena, czy doszlo do naruszenia zakazu w konkretnej symacii,
powinna opieraé si¢ na rozwazeniu relacji pomigdzy abowiazkami pracownika samorzadowego na stanowi-
skn, na ktérym jest zatrudniony w nurzedzie, oraz rodzajem dodatkowych zajed, kidre podjal. Najezgiciej do
naruszenia zakazu 2 art. 30 ust. 1 PracSamU bedzie dochedzié w sytuacjach, w. ktérych iswicje ryzyko, ze
pracownik mégiby wykorzysiaé swoje kompetencje wzgdowe w dzaalalnusm ktéra, podejmuje dodatkowo.
Sad stwierdzil, Ze uzyte w art. 30 ust. I PracSamU terminy
sty DHHICZGSC

"Interesow HOSC ’ . RN S
majy charakter pojed medookrc:,lonydl Nie JES[ mozhwe ich abalnkcyjnc zdcﬁnmwame mnzna jf:dym[: 24
czy dany rodzaj zajgcia moZe wzbudzac pndejrzema stmlmlczosm [ub mtercsownnsm wymaga odniesienia sn;
do catoksztaltu okoliczaodci dancgo, konkretincgo przypml!\u . :
Jak wskazuje sig w literaturze przedmiotu, sposdb sfommlowanm ustawewych przcslanek zakaz {
“Swywolujgeych nzasadnione podejrzenie” :
Ywskazuje, Ze nie jest konieczue wykazanie, 26 pracawmk rzecszaauc dzialaw sposcb stronniczy lub intere-
sowny, chodzi tylko o mozliwoéé zaistnienta takicj sytmaci {por A Szewe (rcd ), A. Jochymezyk, B Majewska,
Ustawa o pracownikach. .., Legalisfel. 2011, komentarz do art. 30 PracSamU, pkt 3; podobnie A, Rzetecka-Gil,
w: Ustawa o pracownikach... , LexPolanica /el 2009, komcmarz do art. 30, pkt 17). Omawiany zakaz ma
przede wszystkim charakter proﬁiaktyczny, a zale moze i po\wmeu wyprzedzaé realne wydarzenia (por. .
Plazek, w: Prawo urzgdmc_?_g: 4 komentarz do art 30 PracSamU pkt 7).

Trzeba podkiedlié, ze nie chodzi o wykazatue koquetuych zflafzen1 ktore mialy taki charakier, lecz o wykaza-
nie, Zc takic nicbezpieczenstwo rac;mm[mc istmigje.
Powiazania z innymi przeprsanu. o
& art. 24, 25 PncSamU o :
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Ryecak Artur i in., Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, wyd. II

. Opublikowano: WK 2016
Stan prawny:

1 lipca 2016,

Autorzy fragmentu:

Rycak Attur

Pozostali antorzy komentarza:
Rycak Magdalena

Stelina Jakub

Stepien Jerzy

Art. 30 [Zakaz wykonywania niektérych zajeé przez pracownikow na stanowiskach
urz¢dniczych])
1.
Ratio legis komentowanego artykulu polega na zapewnieniu przejrzystoéci, bezstronnoci,
uczciwodei, a takZe politycznej neutralnosci pracownikéw samorzadowych, ktérzy w ramach
swoich obowigzkéw podejmuja decyzje dotyczace praw i obowigzkéw obywateli.
2,
Podmiotowo przepis odnosi sig do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych, w tym kierowniczych stanowiskach urzedniczych. Nie odnosi si¢ do
asystentow, doradcow oraz pracownikow pomocniczych i obstugi.

3.

W ustawie o pracownikach samorzadowych z 1990 r. odpowicdnikiem art. 30 byl przepis
art, 18. W stosunku do dawnej regulacji w komentowanym artykule ograniczono zakres
podmiotowy wymienionych zakazéw do urz¢dnikdw samorzadowych oraz dodano zakaz
wykonywania zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy, ktory nie
wystepowat w art. 18 u.p.s. z 1990 1.

4,

Zakaz wykonywania okreslonych zajeé poza stosuakiem pracy stanowi istotng ingerencje W
sferg prywatno$ci urzednika samorzgdowego, usprawiedliwiong jednak interesem
publicznym, w tym interesem lokalnej spolecznodci, ktora utrzymujac ze swoich podatkéw
lokalng administracje, ma prawo liczyé na profesjonalne, uczciwe i bezstronne zalatwianie
spraw pozostajacych w kompetencjach administracji, w ktorej zatrudniony jest urzgdnik
samorzgdowy.

5.
Zgodnie z ust. 1 urzgdnik samorzadowy nie moze wykonywac nastepujgcych zajeé:
a) pozostajacych w sprzecznosci z zajeciami, ktore wykonuje w ramach obowigzkéw
stluzbowych, jezeli wywoluje to uzasadnione podejrzenie o jego stronniczo$é lub
interesownosd,

YN b



b) zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych, jezeli
wywoluje to uzasadnione podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub interesownos¢ oraz

¢) sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy, bez wzglgdu na to, czy
wywoluja one uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosg.

6.

Zakaz wykonywania ww. zajeé adnosi si¢ zaréwno do zajec o charakterze zarobkowym, jak
i do zaje¢ o charakterze niezarobkowym.

7.

Sprzecznosé zajeé wykonywanych przez urzgdnika samorzgdowego z zajgciami, ktore
wykonuje on w ramach obowigzkéw stuzbowych, dotyczy wszelkich obowigzkéw urzgdnika,
w tym wynikajacych z tredci umowy o pracg, wynikajgcych z zajmowanego stanowiska
(peinionej funkji), a takze obowiazkow, ktére moga byé wykonywane sporadycznie,
zleconych przez jego przetozonych. Zajgcia wykonywanie przez wrzgdnika poza stosunkiem
pracy mozna uznaé za sprzeczne z jego obowigzkami stuzbowymi, jezeli na przyktad
pokrywaja sie czasowo, majg taki sam Iub podobny zakres przedmiotowy czy tez prowadz
do kolizji intereséw pracownika wykonujgcego zajecia poza stosunkiem pracy z interesami
pracodawcy, 1 ktdrego jest on zatrudniony.

8.

Za zajecia Zwigzane z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, W rozumieniu art. 30
ust. 1, nalezy uznaé wszelkie rodzaje aktywnosci zarobkowej i niezarobkowei, ktore
pokrywaijg si¢ chociazby cz¢iciowo podmiotowo, przedmiotowo, funkcjonalnie czy
teleologicznie (celowosciowo) z tymi obowiazkami.

9.

Pojecia stronniczosci i interesownosci nalezy rozumieé zgodnie z ich znaczeniem potoczaym
i leksykalnym, poniewaz nic zostaly zdefiniowane w ustawie.

10.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, zc wszelkic ograniczenia swobody
podejmowania dzialalnosci gospodarczej nakladane na osoby pelnigce funkcje publiczne
zmierzajg w istocie do ochrony interesu publicznego, polegajacej na ,,zapobiezeniu
angazowaniu si¢ oséb publicznych w sytuacje i uwiklania mogace nie tylko podawaé w
watpliwos¢ ich osobistg bezstronnodé czy uczeiwodé, ale takze podwazaé autorytet (...)
organdéw Pafistwa oraz ostabiaé zaufanic wyborcow i opinii publicznej do ich prawidlowego
funkcjonowania”. Chodzi przy tym o wyeliminowanie ,,pokusy naduZywania pelnionego
stanowiska” '66 . W sprawie tej Trybunat wyrazit stanowisko, Ze nalozone na radnych
ograniczenia (niepolgczalnoéé petnienia funkeii publicznej z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej) ,,pozostajg w racjonalnym zwigzku 2 interesem publicznym, ktéremu maja
shazyé”.

11,

Na tle wykladni art. 18 w.p.s. z 1990 r. (obeenie art. 30) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15

lutego 2006 r. '¢7 stwierdzit, ze wykonywanie prywatnej dziatalnosci gospodarczej przez



pracownika samorzgdowego w czasie i micjscu zatrudnienia pozostaje w sprzecznodci z jego
obowiazkami oraz moze wywolywacé uzasadnione podejtzenie o stronniczosé hub
interesowno$é nawet wtedy, gdy dotyczy dzialalnodei nicobjgtej bezposrednio jego zakresem
czynnodci pracowniczych, W sprawie tej powod zatrudniony byl w Starostwie Powiatowym
w O.M. na stanowisku inspektora ds. ochrony §rodowiska i geologii w Wydziale Rolnictwa,
Leénictwa i Ochrony Srodowiska na podstawie umowy na czas nieokreslony. Rownoczednie
prowadzit dziatalnoé gospodarczq, w ramach ktorej swiadczyt ushugi geodezyjne. Starosta
powiatowy zwrécit si¢ do powoda na piémie o dokonanie wyboru pomigdzy prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarcze]j a praca w starostwie, wyznaczajac jednocze$nie termin do
udzielenia odpowiedzi. Powdd nie ustosunkowat si¢ do wymienionego pisma, a takze nie
zapizestal prowadzenia dziatalnosci. W tej sytuacji pracodawca wypowiedzial powodowi
umowe o prace, podajac jako przyczyne niewywigzywanie si¢ z wydanego polecenia
stuzbowego w zwiazku z niedostosowaniem sig do przepiséw ustawy o pracownikach
samorzadowych. W uzasadnieniu do wyroku sad I instancji podni6st m.in., ze przepis
zakazujacy pracownikom samorzadowymn prowadzenia wszelkiej aktywnosci zawo dowej,
politycznej czy spoteczne] wywohijacej uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesownos$¢ pracownika stanowi wyjatek od prawa do swobodnego wyboru pracy
zagwarantowanego w art. 10 k.p. oraz wyjaick od deklarowanej w art. 65 Konstytucji RP
wolnogci wyboru zawodu i micjsca pracy. Wprawdzie w Starostwie Powiatowym w O.M.
zakres czynnosci powoda nie dotyczyt bezpoérednio geodezji, ale ponieWai poprzednio
zajmowat on stanowisko zwiazane z takg dziatainodcig (kierownika Wydzialu Geodezji 1
Gospodarki Gruntami), 2 nadto czynnosci te dotyczyly zadan w ogdlnosci wykonywanych
przez Starostwo w O.M., moglo to wywolywaé podejrzenie co do stronmiczosci powoda.
Powdd bronit sie w apelacii, argumentujge, ze wykonujgc ustugi geodezyjne nie podejmowat
decyzji wiazacych sig z zakresem ustug geodezyjnych, a zatem jego obowigzki pracownicze
wynikajgce z zajmowanego stanowiska inspektora do spraw ochrony §rodowiska nie mogly
w sposdb obiektywny wywolywaé podejrzent, ze wykonuje je stronniczo lub interesownie. Ze
stanu faktycznego sprawy wynikato ponadto, ze powod przyjmowat swoich klientow w
budynku starostwa, {j. W czasie pracy, a zatem, iz w czasie i migjscu swojego zatrudnienia
wykonywat faktycznie swojg dziatalnodé gospodarczg, co pozostawato w oczywistej
sprzecznoéci 7 jego obowigzkami pracowniczymi. W ocenie Sadu Najwyzszego
rozpoznajacego skarge kasacyjng powoda jego zachowanic polegajace na przyjmowaniu
swoich klientéw w micjscn i czasie pracy uniemozZliwialo dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku. Tego rodzaju zachowania mogly tez wywolywaé podejrzenic o
stronniczoé¢ lub interesowno$é, z uwagi na to, ze powéd poprzednio zatrudniony byl na
kierowniczych stanowiskach w wydzialach geodezji i gospodarki gruntowej terenowych
jednostek samorzadowych. W acenie SN przyczyng rozwigzania stosunku pracy 2
pracownikiem samorzadowym, ktory nie oddzielal wyraznie powierzonych mu kompetencji
publicznych od prywatnej dziatalnoéci gospodarczej, jest ,,sama mozliwosé uznania jego
zachowan jako rodzacych podejrzenia o stronniczo§t lub interesownos¢ nic tylko u
wspblpracownikéw Iub pracodawcy samorzadowego, ale takze obywateli oczekujgeych
praworzadnego, bezstronnego i uczciwego zalatwiania swoich spraw przez pracownikow
sfery samorzadowe;”.



12

We wezedniej wydanym wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r. '%® Sad Najwyzszy przyjat, Zze
prowadzenie przez pracownika samorzgdowego dzialalnodci gospodarczej obejmujace;
czynnodci §cisle zwigzane z jego obowigzkami pracowniczymi stanowi przyczyng
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 18 u.p.s. z 1990 r. (obecnie
art. 30). W ocenie SN sama mozliwoéé wywolania wykonywanymi czynnosciami podejrzenia
o stronniczoéé i interesowno$¢ jest przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o pracg.
Co wigecej, pracodawca nie musi nawet wykazywac, ze pracownik wykonywat swoje
obowigzki stronniczo lub interesownie, czy tez, ze uzyskiwal w zwigzku z ich
wykonywaniem jakiekolwiek korzyéci. W wymienionej sprawie powdadka byta zatrudniona w
urzedzie miasta i gminy na stanowisku inspektora do spraw gospodarki gruntami nierolnymi 1
nielefnymi. Pozwany wypowiedzial powddce umows o pracg, uzasadniajgc to naruszeniem
art. 18 u.p.s. z 1990 r. (obecnie art. 30). Pow6dka w ramach swoich obowigzkow
pracowniczych miata bowiem wplyw na podejmowanie decyzji administracyjnych w
sprawach obrotu nieruchomo$ciami, za§ w jednym z przetargdw na sprzedaz dziatki
budowlanej bral udziat jej maz. Jednoczesnic powddka prowadzita dziatalnosé gospodarcza
polegajaca m.in. na obrocie nieruchomogciami. Zakres prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej pokrywat si¢ z zakresem obowigzkéw powodki jako pracownika
samorzadowego. Taka sytuacja rodzita uzasadnione, w ocenie sadu 1T instancji
rozpoznajacego apelacje powaodki, podejrzenia o stronniczosé i interesownoéé powadki, przy
czym bez znaczenia byta okoliczno$é, czy w rzeczywistodcei powddka podejmowata dziatania
stronnicze. W ocenie SN rozpoznajacego kasacjg powodki zastosowanie art, 18 u,p.s. z 1990
1. (obecnie art. 30) nic wymagato wykazania konkremych przykladow stronniczodci lub
interesownoéci pracownika. Do zastosowania powolanego przepisu wystarczy jedynie
mozliwoéé wywolania podejrze: o stronniczo$¢ 1 interesownosé. Naganne zachowanie
powadki polegato na tym, Ze prowadzita dziatalnoéé¢ gospadarczg w zakresie pokrywajgcym
sie cze$ciowo z jej abowiazkami jako pracownika samorzadowego, a takze, ze w przetargu
ogloszonym przez wrzad, ktérego byla pracownikiem, jako pelnomocnik jednego z
uczestnikéw wystgpowal jej maz.

13.

Tezy SN wyrazone w uzasadnieniach do ww. wyrokéw z dnia 15 lutego 2006 r. oraz 18
czerwea 1998 v, nalezy uznaé za cze$ciowo nieaktualne, Obecnie ustawa w art, 30 ust, 1
zakazuje urzednikom samorzadowym wykonywania zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci lub
zwigzanych z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkoéw stuzbowych, ktore
~Wywohijg” uzasadnione podejrzenie o stronniczos$é lub interesowno$¢, podezas gdy w art.
18 ust. | u.p.s. z 1990 r. (w brzmieniu do dnia 9 pazdziernika 2006 r.) mowa byla o zajeciach,
ktoére ,,moglyby wywolaé” uzasadnione podejrzenie o stronniczoéé lub interesownose,
Zmiana ta, dokonana juz w art. 18 ust. 1 u.p.s. z 1990 r. z dniem 10 pazdziernika 2006 1., ma
okre$lone znaczenie. Obecnie naruszenie zakazu wynikajacego z art. 30 ust. 1 ma miejsce
wiedy, gdy zajecia pozastuzbowe urz¢dnika samorzadowego sprzeczne lub zwigzane 2
obowigzkami stuzbowymi wywotuja, a nie jedynie mogg wywolywaé podejrzenie o jego
stronniczo¢ lub interesownoéé. Ustawodawca zmienit od dnia 10 pazdziernika 2006 1. 1
utrzymat obecnie przestanki zakazu wykonywania przez urzgdnikéw samorzadowych zajgé



pozastuzbowych. Kryterium obiektywne zostato zachowane, bowiem podejrzenie o
stronniczoéé lub interesowno$é musi byé ,,uzasadnione”, co oznacza, ze nic wystarczy
subiektywne odczucie odbiorcy, iz zajgcia urzednika wywolajg u przekonanie o jego
stronniczodci lub interesownosci. Takie podejrzenie musi by¢ obicktywnic uzasadnione,
14,
7a aktualng nalezy w szczegblnosci uznaé tezg wyrazong w ww. wyroku SN z dnia 18
czerwea 1998 r., zgodnie z ktéra pracodawca nie ma obowigzku wykazywaé, Ze pracownik
wykonywat swoje obowiazki stronniczo Iub interesownie. Jezeli wykonywanic zajeé
pozastuzbowych obiektywnie prowadzi do uzasadnionego podejrzenia o stronniczo$¢ lub
interesownosé, stanowi to naruszenie zakazu 7 art, 30 ust. 1.

15.

W wyroku z dnia 10 latego 2006 r. (I PK 157/05, M.P.Pr. 2006, nr 11, s. 597) Sad
Najwyzszy uznat, Ze pracodawca moze wezwaé pracownika samorzgdowego do zaprzestania
wykonywania okreslonych zajec, ktdre w jego ocenie pozostajg w sprzecznosci 2
obowigzkami tego pracownika lub mogg wywolac podejrzenie o jego stronniczo$¢ czy
interesownoéé. W ocenie SN taki pracownik jest obowigzany niezwlocznie podporzagdkowad
si¢ takiemu poleceniu pracodawey. W uzasadnienin tego wyroku SN stwicrdzil, ze
obowiazek podporzgdkowania si¢ takiemu poleceniu pracodawey ma na celu zachowanie
zaufania obywateli do instytucji samorzadowej, w ktdrej pracownik wykonuje swoje
obowiazki. W przedmiotowej sprawie ,,powadd nie zaprzestal prowadzenia dziatalnoici
gospodarczej zarejestrowanej w Urzedzie Miasta L., polegajacej na Swiadczeniu ustug
geodezyjnych i kartograficznych (a w szczegdlnoSci na opracowywaniu map i wykonywaniu
pomiardéw), ktéra «pozostawata w sprzecznosci z jego obowigzkami» oraz «mogla
wywolywaé podejrzenie o jego stronniczo$é lub interesownosé» jako pracownika
samorzadowego zatrudnionego w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej 1
Kartograficznej w L. (...) Do jégo obowigzkow pracowniczych nalezaly bowiem kontrola
prawidtowosci robot geodezyjnych wykonywanych przez jednostki wykonawstwa
geodezyjnego oraz przyjmowanie robdt geodezyjnych do pafistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a w szczegdinosei kontrola dokumentacji przekazywanej do tego zasobu
pod wzgledem przestrzegania zasad wykonywania prac, osiagni¢cia wymaganych
doktadnosci i zgodnosci ze standardami technicznymi. Powod nie zaprzestat prowadzenia tej
dziatalnosci pomimo dwukrotnego pisemnego wezwania go do tego przez jego przelozonego
(...) oraz dwukrotnego pisemnego wezwania go w tej samej sprawie przez dzialajgcego w
imieniu Prezydenta Miasta L. sekretarza”. W tej sytuacji powdd dopuscit si¢ cigzkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt I wzw. zart. 100 § 1
k.p. oraz art. 18 w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.p.s. z 1990 r.), bowiem w spos6b uporczywy
uchylat si¢ od wykonania poleconej mu czynnosci. Sad Najwyzszy wyrazil takze stanowisko,
ze zachowanie powoda ,nalezy oceniaé jako szczegolnie naganne, tym bardziej jezel zwazy¢
z jednej strony na koniecznoéé dazenia do eliminowania wszelkich przejawow mozliwego
zagrozenia zjawiskami korupcji w zyciu publicznym w ogodle, a w administracji publicznej w
szczegdlnodci, a z drugicj strony na to, 7e z mocy ustawy obowiazek taki spoczywal rowniez
na powodzie, i to nie tylko z racji jego zatrudnienia w instytucji samorzgdowej, lecz takze z
faktn pehionej przezen funkcji zwigzkowej. Od powoda bowiem, jako osoby obdarzonej




szezegblnym zaufaniem innych pracownikéw samorzadowych, mozna bylo oczekiwaé i
nalezato wymagaé, aby swym zachowaniem nie stwarzat sytuacji, w ktorej mogloby dojéc do
obnizenia dyscyplitty i dbatosci pozostatych pracownikéw samorzadowych o dobro
sprawowanej stuzby publicznej”. W rozpoznawanej sprawie rozwigzanie z powodem umowy
o pracg bez wypowiedzenia z jego winy, z powodu cigzkiego naruszenia przezen
podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), zostato przez strong
pozwang dokonane bez zgody organizacji zwigzkowej, pomimo 7e powdd jako pracownik
pehigey funkeje zwigzkows korzystat ze szczegdlnej ochrony prawnej, a wige nastapilto ono
z naruszeniem art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu obowigzjacym
w dacie rozwigzania tego stosunku pracy), to jednak ze wzglgdu na okolicznosci faktyczne, w
jakich to nastgpito, & w szczegdlnosei z uwagi na utratg zaufania do powoda oraz na oceng
jego zachowania — jako wyjatkowo nagannego i noszgcego znamiona raZgcego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktére w opinii publicznej w swych skutkach nie
tylko narazato na szwank spoleczne zaufanie do instytucji samorzadowej zatrudniajacej
powoda, lecz takze miato znamiona zachowania oczywidcie negatywnie oddzialujgcego na
morale pozostatych pracownikéw tej instytucji samorzadowej - przywrbcenie powoda do
pracy u strony pozwanej nie jest mozliwe do zaakceptowania i pozostawatoby w sprzecznosci
7 zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

16.
Przytoczone tezy z uzasadnienia SN do wyroku z dnia 10 lutego 2006 r. sg aktualne, z
zastrzezeniem, jak w punkcie 13 (zaj¢cia pozastuZzbowe sprzeczne lub zwigzane z
obowigzkami stuzbowymi muszg wywolywac, & nie moga wywolywaé uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosc).

17.

Urzednik samorzadowy nic ma obowigzku wystepowania do pracodawcy o wyraZenie zgody
na wykonywanie jakichkolwiek zaje¢ pozastuzbowych. Komentowany przepis nie uzaleznia
wykonywania przez urzgdnika samorzgdowego jakichkolwick zajgé pozashizbowych od
zgody pracodawcy. Zakazy wynikajgce z art. 30 ust. 1 majg bowiem charakter bezwzgleduy.
Pracodawca nie ma z kolei zaduego uprawnicnia do wyrazania zgody na wykonywanie zajgé
przez urz¢dnika samorzadowego, ktdre mozna oceni¢ jako sprzeczne Iub zwigzane z
zajeciami, ktére urzednik wykonujc w ramach obowiazkéw stuzbowych. Oznacza to, ze
nawet wyrazenie zgody przez pracodawce na wykonywanie przez urzgdnika okre$lonych
zajeC pozashuzbowych nie uchyla naruszenia zakazéw z art. 30 ust. 1.

18.

Urzednik samorzadowy musi sam ocenié, czy jego zaj¢cia pozashuzbowe pozostaja w
sprzecznosci lub w zwiazku z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkdw shazbowych.
Negatywna ocena w tym przedmiocie dokonana przez pracodawcg, odmienna od oceny
urzednika, moze byé zweryfikowana tylko przez sad pracy w ramach postgpowania z
powddztwa pracownika w razie rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 30 ust. 2 ustawy.

19,
Zgodnie z ust, 2 art. 30 w przypadku stwierdzenia naruszenia przez pracownika



samorzgdowego kidregokolwick z zakazdw, o ktorych mowa w ust, 1, niezwlocznie
rozwigzuje si¢ z nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 213 k.p. lub
odwotuje si¢ go 7e stanowiska. Przepis ten, ktory obowigzywal w niemal identycznym
brzmieniu jako ust. 2 art. 18 u.p.s. 1990 r. od 10 pazdzicrnika 2006 r., naklada na
pracodawcow samorzgdowych obowigzek rozwigzania stosunku pracy oraz odwolania
pracownika ze stanowiska (w przypadku zatrudnienia na podstawie powolania) w razie
naruszenia zakazéw wymienionych wust. 1, bez wzgledu na oceng, czy tak surowa sankcja
powinna by¢ w okreslonym stanie faktycznym zastosowana,

24,
Przepis art. 30 ust. 2 zostat sformutowany na tyle stanowczo precyzyjnie, z¢ nie pozwala na
zastosowanie przez pracodawcg samorzgdowego kzejszych sankcji, np. kar porzgdkowych
czy rozwigzania z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem.

21.
De lege ferenda nalezatoby w ust. 2 art. 30 rozszerzyé zakres sankcji stosowanych w razie
naruszenia przez urzgdnikéw samorzadowych jednego z zakazow wymienionych w ust, 1,
Rozwigzanie bezzwloczne stosunku pracy z winy pracownika (tzw. zwolnienie
dyscyplinarne) nic zawsze w praktyce przystaje do cigzaru naruszonego obowigzku, np. w
sytuacji gdy trudno jest ocenié, w jakim zakresie obowiazki urzednika samorzadowego
wynikajace ze stosunku pokrywaja si¢ 7 jego aktywnoscia poza stosunkiem pracy, np. z
tytulu §wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilno prawnej,
22, _
W zamyile ustawodawcy (jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy) komentowany
artykut miat doprecyzowaé wezeéniej ohowiazujaca w tej mierze regulacic z art. ustawy z
1990 r. dotyczacy zakazu wykonywania przez pracownikow samorzgdowych zatrudnionych
na stanowiskach wrzedniczych niektorych zajed.

23.
W ocenie doktryny '* brzmienie art. 30 nasuwa watpliwosci, poniewaz przepis postuguje si¢

odmienng terminologia prawng niz akty prawne z zakresu prawa gospodarczego i
handlowego.

24,
Urzgdnicy majac dostep do réznych informaci i danych na temat na przykfad zamierzonych
dziatar inwestycyjnych wladz samorzadu lokalnego, mogg te informacje wykorzystaé.

166Por. uzasadnienie do uchwaty TK dnia 13 kwictnia 1994 r., W 2/94, OTK 1994, ur 1, poz.
21.

16711 PK 134/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 6.

168] PKN 188/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 421,

19K .'W. Cwiertniak, Nowa ustawa o pracownikach samorzgdowych..., s. 10,
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Art, 30

1.

Obecny przepis art. 30 u.p.s. posiadal swoj merytoryczny odpowiednik w art. 18 poprzedniej
ustawy z 1990 . Przepis 6w, z poczatku brzmizcy podobnie lakonicznie jak art. 19 ust, 2
u.p.up., bedacy dlan zapewne pierwowzorem, zostal w 2006 r. dosy¢ mocno rozbudowany w
sposéb budzgcy zastrzezenia w pidmiennictwie i praktyce jego stosowania. Obecny przepis
nowej ustawy uwzglednia cz¢dé tych zastrzezen (powtdrzonych zreszta w fazie procesu
legislacyjnego). Jednak niestety nic wszystkie.

W ustawie, a rdwniez w samorzadowych ustawach ustrojowych, zrezygnowano w konstrukeji
uzalezniania danej aktywnosci od zgody pracodawcy, a zatem pracownik samorzadowy
wedlug wiasnej wicdzy i sumienia ocenia, czy winien sig powstrzymac od okreslonego
rodzaju aktywnosci. Co za tym idzie - nic wydaje sig dopuszczalne, by pracodawca mogt mu
jakiej$ rownolegtej aktywnoéci zabroni¢ w drodze polecenia stuzbowego. Pracodawca jednak
moze, a nawet musi, obserwowac i oceniac tego rodzaju aktywnoé¢ oraz wyciagaé co do niej
odpowicdnic konsekwencje prawne. Ustawa nie przewiduje tez dzialania pracodawcy
polegajacego na zwrdceniu pracownikowi uwagi na nicprawidtowosé jego dziatan, a takze
nie przewiduje zadnej gradacji skutkow takiej nieprawidtowosci.

2.

Komentowany przepis dotyczy tylko stanowisk urzedniczych. Nie obejmuje zatem
pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowanta i powolania, ktdrzy wediug
rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych z 2009 1. nie s3 do
tej grupy zakwalifikowani. Znakomita jednak wigkszoé¢ z nich jest ograniczona nieco
podobnymi zakazami, zawartymi w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej przez osoby pelniace funkeje publiczne. Jednak nie wszyscy. W szczegdlnosei
ani komentowany przepis, ani wspomniana ustawa nie obejimuja przewodniczacego 1
cztonkéw zarzaddw zwiazkéw komunalnych, zatrudnionych na podstawie wyboru 314
Ponadto Zaden z tych przepiséw nie dotyczy burmistrzow, zastepedw burmistrzow i
pozostalych czlonkow zarzaddw dzielnic warszawskich. Z dniem bowiem wejdcia w Zycie
ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych i
niektdrych innych ustaw *' stanowiska te, dotychczas obsadzane na podstawie umow o
pracg, przeksztalcily si¢ w stosunki pracy na podstawie wyboru (att. 5 ustawy). Tym
sposobem tych wysokiej rangi funkcjonariuszy samorzadowych zadne ograniczenia
niekorzystnej dla pracodawcy aktywnosci nie dotycza. Wspommany przepis ma zresztg
geneze wylgcznie korupcying - stuzy jedynie nabyciu przez te osoby odpraw, naleznych
pracownikom z wyboru na mocy art. 40 ust. I u.p.s. na koniec kadencji samorzadow
wypadajgcej w 2014 r. Stanowi tez szokujacy prawniczy dziwolag: powstajg na jego mocy
stosunki pracy z wyboru bez stosownego aktu wyboru.

Komentowany przepis nie dotyczy tez oczywidcie innych niz urzgdnicze grup pracownikow
samorzadowych: pomocniczych i obstugi oraz doradcow 1 asystentdow, Tym sposobem oséb
tych dofyczy jedynie ogdlny obowigzek dbania o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Jest do dziwne w stosunku do nowej kategorii doradcéw i asystentéw, majacych wszak
styczno$é z dziatalnosciy stricte merytoryczng danej jednostki. Zatem réwniez na tych
stanowiskach przydatne bylyby jakie§ prawne gwarancje przyzwoitego zachowywania si¢ w
sferze zajeé poboeznych.

3.

Przedmiotem zakazdw sg "zajecia”. To ogdine sformutowanie miesci w swej tresci - jak sig
zgodnie przyjmuje - aktywnosé zardwno jednorazows, jak i periodyczng, zaréwno odplatng,
jak 1 nie, a takze zardwno gospodarczy, jak i pozagospodarcza. W omawianym przepisie
chodzi bez watpienia o zachowania o charakterze czynienia (facere), nie zag
powstrzymywania, sig, bycia biernym, tolerowania (pati).

W semantycznym zakresie stowa "zajecia" nie miesci sig tez saino posiadanie jakiegos
statusu, np. rodzinnego. Ma to znaczenie, poniewaz zdarzaja si¢ proby czynienia uzytku z
komentowanego przepisu z uwagi na aktywno$é nie samego pracownika, a jego malzonka
czy cztonka rodziny. Dia przykladu - w wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 188/98 316 |
Sad Najwyzszy uznal za istotny merytorycznie m.in. fakt nczestniczenia przez mgza
pracownicy W przetargu zorganizowanym w zatrudniajgcym jg urzedzie, Moim zdaniem
podstawa do czynienia z tej okolicznodci uzytku nie powinien byé jednak komentowany
przepis. Pozostawanie w zwigzku malzenskim nie jest wszak "zajeciem® (abstrahujac w tym
momencic od rozwazan natury socjologicznej). Natomiast problem istotnie istnieje i nie
zawiera nan remedium ani ustawa o pracownikach samorzadowych, ani prawo zamowien
publicznych (ktére zakazuje jedynie bezposredniej stycznosci tak bliskich osdb w
postgpowaniu przetargowym) 317,

Okreslenie zakazanych wrzgdnikom zachowan ma obecnie charakter dosyé rozbudowany, a
interpretacji podlegajg nie tylko poszczegélne elementy owej struktury, ale i zachodzace
miedzy nimi relacje (na co nie zawsze zwraca si¢ dostateczng uwagg). Ustawa zabrania zatem
pracownikowi samorzadowemu zaje¢ "pozostajacych w sprzecznosei lub zwigzanych z



zajeciami, kiére wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione
podejrzenie o stronniczo§é fub interesownosé oraz zajeé sprzecznych z obowigzkami
wynikajacymi z ustawy".

Najproéciej oczywiscie okre§li¢ sytuacig ostatnia, tj. zajeé sprzecznych z obowigzkami
wynikajacymi z ustawy. Jednak i tu konieczne jest przyjgeie pewnych zaloZzen, ktorych
wskazania ustawodawca zaniedbat. Komentowany przepis nic wyjasnia mianowicie, o czyje
ustawowe obowigzki chodzi - raczej jednak tylko o te dotyczace danego pracownika. Przepis
nie wyjaénia réwniez, o ktorg ustawe chodzi: czy tytko o ustawe o pracownikach
samorzadowych? Niestety w komentowanej ustawie brak zapisow wskazujacych, ze stowo
mistawa" dotyczy tylko niej. Ilekroé jeden jej przepis odwohyje si¢ do drugiego, wymieniany
jest tylko jego numer, bez uzycia stowa “ustawa" *** . Z tego wzgledu uwazam, ze w
komentowanym przepisic chodzi o wszelkie obowiazki pracownika samorzgdowego
wynikajace z jakiejkolwiek ustawy. Oczywiscie tym sposobem pracownik samorzadowy
znajduje si¢ w ztej sytuacji, bowiem przepis przewiduje tylko jedng sankeje, niezalezng od
rangi dancgo ustawowego obowigzku. Ale na to nic de lege lata nie mozna poradzié, poza
prébami wykladni systemowej w obrebie prawa pracy. Zresztg ten problem (choé z mniejsza
ostrodcig) istnigje i przy ograniczeniu rozumienia stowa "ustawa” tylko do ustawy o
pracownikach samorzgdowych.

Zabronione sa zajecia “"sprzeczne” z ustawg, W wige takie, ktdre polegajg na zachowaniach
niedopuszczalych z punktu widzenia dyspozycji przepisow bezwzglednie obowigzujacych -
tamigce zawarte tam zakazy, ignorujgce nakazy lub niemieszezace si¢ W ramach zachowan
dozwolonych. Natomiast komentowany przepis w tym fragmencie nie zabrania zajec
polegajacych na zachowaniu praeter legem, bez jawnej sprzecznosci z danym obowigzkiem
ustawowym. Tego mogg ewentualnie zabranial zakazy zawarte we wezesniejszych
fragmentach przepisu.

4.

Artykut 30 w.p.s. wzywa sformutowania "obowigzki" dwukrotnie: raz jako "obowigzki
shizbowe" i raz jako "obowigzki wynikajace z ustawy", za kazdym razem w odmiennym
uwarunkowaniu, Pozostaje za§ poza sporem, ze Zrédlem obowigzkow stuzbowych
(jakkolwiek by je rozumieé, o czym nizej) s3 m.in. ustawy. Dia ocalenia sensownosci
wypowiedzi ustawodawcy nie ma zatem innego wyjscia, jak przyjaé, ze sposrod obowigzkow
pracownika samorzadowego te ustawowe posiadajg rangg szczegolng: zarOwno nie wolno
wykonywaé zaje¢ z nimi zwigzanych a wywolujgeych uzasadnione podejrzenie o
stronniczodé lub interesowno$é, jak i nie wolno wykonywaé zajgé z nimi sprzecznych.

In principio komentowany przepis ma charakter bardziej rozbudowany, zabraniajgc
pracownikowi samorzadowemu “zajeé pozostajaeych w sprzecznoscei lub zwigzanych z
zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywohijacych podejrzenie o
stronniczoéé lub interesownosé". Kierujac sig zdrowym rozsadkiem, nalezy wykluczyé
kontunkej¢ zajgé sprzecznych z obowigzkami stuzbowymi 1 wywohyj acych podejrzenie o
stronniczo$é wzglgdnie interesownosé. Sama sprzecznos¢ z obowigzkami wystarczy bowiem,
by dane zajgcie nie byto tolerowane. Natomiast co do zajg¢ "zwigzanych" z tymi
wykonywanymi w ramach stuzbowych obowigzkdw dla ich bezprawnosci wymagane jest
jeszcze, by wywolywaly one uzasadnione podejrzenic o stronniczoéé lub interesownoéé. Dia



interpretacji tego zakazu wymagane jest wyjasnienie pojecia “obowigzkdw stuzbowych",
bowiem ich definicja nie jest zawarta ani w ustawie o pracownikach samorzadowych, ani
nigdzie indziej. Ustawa traktuje jedynie o obowigzkach "pracownika samorzgdowego", a
przymiotnik "stuzbowy" w ogdle nigdzic indziej w niej nie pada. Uzywa ona okreslen
"stuzy¢" wzglednie stuzba” w zupetnie innych kontekstach - w rocie §lubowania oraz dla
okreslenia wstepnego stazu pracy (stuzba przygotowawcza). Zatem to okredlenie oznacza
jedynie podkresienie wagi zatrudnicnia w ramach administracji publicznej oraz jego
szczegdinej aksjologii. Bierze si¢ ona z uwarunkowan zaréwno historycznych (zatrudnienie
w administracji publicznej odbywato si¢ w II RP w ramach stosunkéw stuzbowych, do
ktorych tradycji obecne prawo urzgdnicze wielorako nawigzuje), jak 1 ustrojowych - art. 60
Konstytucji RP dotyczacy rowniez samorzadow traktuje o "stuzbie publicznej", za$ korpus
wrzedniczy paidstwowy jest okredlany jako "shuzba cywilna”,

Obecny model prawa urzgdniczego nie rozwarstwia sfery wewnelrznego zatrudnienia
pracownika od sfery jego zewnetrznych kompetencji, inaczej niz np. w przypadku spolek
handlowych, odrézniajacych zatrudnienie w spolce od piastowania funkeji w jej organach.
Stosunek pracy urz¢dnika zawiera zatem réwniez sferg jego funkeiji publicznej, co widaé
choctby po katalogu obowigzkéw pracowniczych zawartych w art. 24 u.p.s. Stad "obowigzki
stuzbowe" to po prostu wszelkie obowigzki pracownicze pracownika samorzadowego. Ich
zrodiem sg akty normatywne, inne akty o charakterze zradet prawa pracy i prawa
urzgdniczego (np. regulamin pracy, regulamin wynagradzania, regulamin funkcjonowania
urzedu, wymienione w art. 28 u.p.s. zarzadzenia itp.), umowa o prace, zwigzany z nig zakres
czynnosci dla danego stanowiska, polecenia pracodawcy 1 zwicrzchnika, a takze w pewnym
sensie istniejgce w przypadku konkretnego stanowiska zasady etyki zawodowe;j.

5.

Kolejnym okreéleniem wymagajacym interpretacji jest sformutowanie "pozostajgcych w
sprzecznoscl” (pomigdzy zaj¢ciami rownoleglymi a zajgciami w ramach obowigzkow
sluzbowych). Nie jest ono bynajmniej tozsame z omawianym juz wyzej pojeciem zajeé
"sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy". Jest to bowiem tym razem
sprzecznosé w relacji zajgeie - zajecie, nie zad zajecie - obowigzek. Literalnie rzecz biorac,
zajeciem zabronionym nie staje si¢ ono przez samg jedynie sprzecznosé z obowigzkami
sluzbowymi, ale dopiero gdy popada w sprzecznoéé z jakimié zajeciami wykonywanymi w
ramach owych stuzbowych obowigzkow. Nie jest jednak jasne, czy byl w tym $wiadomy
zamyst ustawodawey. Wicle przemawia za tym, Ze jest to jedynie nieporadno$é jezykowa,
Praktyka stosowania przepisu wskazuje, ze bada si¢ po prostu sprzeczno$é pormiedzy
zaj¢ciami pobocznymi urz¢dnika a jego obowigzkami stuZbowymi, z pominieciem badania
wynikajgcych z tych obowigzkéw zajeé. Co najwyzej bada sig, czy owe zajecia poboczne nie
pozostajg z zajeciami "shizbowymi" w kolizji (np. czasowej). Jednak owa kolizje mozna
wszak wydedukowaé z samej tresci obowigzkow stuzbowych, bez koniecznosei wskazywania
konkretnych realnych przypadkéw.

6.
Kolejnym wymienionym w przepisie jest przypadek zaj¢é "zwigzanych" (z zajeciami w
ramach obowiazkéw stuzbowych). Jest on zdobyczg - raczej watpliwg co do jej przydatnodei
- nowelizacji poprzedniej ustawy o pracownikach samorzadowych 31 , O ile bowiem




poprzednio dla negatywnej oceny zajeé pracownika wystarczyto, by powstat przez te zajgcia
stan obawy o bezintcresowno$é i bezstronnoéé pracownika, o tyle teraz trzeba dodatkowo
doszukiwaé si¢ “zwiazku" pomi¢dzy nimi a zajeciami w ramach obowigzkow stuzbowych. W
efekcie mozliwoéé zrobienia uzytku z przepisu zostata ograniczona, W braku ustawowego
dookreslenia przyjmuje sig, Ze nie musi istnie¢ stan zwiyzku konkretnie przyczynowo-
skutkowego *?? | lecz takZe inne stany - pokrywania si¢ choéby w czgéci zakresow owych
zajeé przedmiotowo, funkcjonalnie czy celowodciowo **' . Obnaza to rzeczywisty
beztre$ciowosé owego zapisu. Jest to sytuacja przypominajgca istniejacg na gruncie art. 92' §
1 k.p., gdzie uzyte sformuowanic "w zwigzku" (z przej§ciem na emeryture lub rentg) zostalo
po zmianach w prawic ubezpieczen spotecznych wyprane z jakiejkolwiek sensownej tresei i
oznacza w prakiyce jedynie nie za duzg odleglo$é czasowg migdzy ustaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do $wiadczenia (w dowolnej juz sekwencji).

Podobnie w przypadku zajeé "zwigzanych” bada si¢ w istocie (i wbrew literalnemu brzmieniu
przepisu) relacje nie miedzy konkretnymi ("wykonywanymi'} zajgciami, a miedzy zajgciami
(pobocznymi) i obowigzkami (pracowniczymi).

Jako przyktady zajeé¢ niezgodnych z komentowanym przepisem wskazuje sig np. dziatalnodé
gospodarcza w zakresie ustug geodezyjnych w przypadku geodety gminnego 2 | z uwagi na
bliskoéé rodzajows zajed i korzystanie z informacji posiadanych urzgdowo, wykonywanie
pobocznej dziatalnosci w miejscu lub czasie pracy, ustugi doradziwa podatkowego w
przypadku urzednika skarbowego 2 czy ustugi prawne radcy prawnego wzedu na rzecz
podmiotow startujacych w tym urzedzie w przetargach 324 | Nickoniecznic musi to byé przy
tym dziatalnodé gospodarcza. '

7.

Kolejnym okresleniem godnym poswigcenia mu uwagi jest to, ze zabrania sig zajgé
"wywolijacych uzasadnione podejrzenie o stronniczosé Iub interesowno$é". W stosunku do
sformutowania "wywolujacych uzasadnione podejrzenie" przepis formalnie nie okresla, czyje
winno by¢ to podejizenie, cZy powinno ono mieé podstawy w realnych wydarzeniach ani tez
jakie sg przestanki uznania owego podejrzenia za uzasadnione. Nie sg to wszelako wady tego
zapisu, bowiem odpowiedzi na te kwestie nie powinny raczej budzi¢ watpliwoéci. Osobami,
ktorych podejrzenia majg tu miarodajne zndczenie, sg mianowicie wszyscy majacy stycznosé
z pracg danego urzednika: jego zwierzchnicy, wspdlpracownicy i konsumenci jego dziatan
(strony). U Zadnej bowiem z tych osob nie powinno zrodzi¢ si¢ podejrzenie o stronniczos¢
lub interesownoéé. Jakkolwiek decydentem wdroZzenia sankeji jest pracodaweca, to nie moze
on wszak przechodzi¢ oboj¢inic wobee sygnatéw plyngcych od innych osob, musi je
zweryfikowaé. Pracownik winien zatem w swych zajgciach pobocznych rozwazyé reakcje
wszystkich tych osdb.

Podejrzenie nie musi mie¢ podstawy w realnych wydarzeniach, bowiem i bez nich moze
wszak by¢ zasadne 3% | Przepis ma przede wszystkim charakter profilaktyczny, a zatem moze
i powinien wyprzedzac realne zdarzenia.

Podejrzenie ma jednak by¢ "uzasadnione". Nie wystarcza zatem w tym wzgledzie
subiektywna occna zwierzchnika 3% . Jako kryterium nalezy tu przywotaé konkretny rodzaj
owych zajeé - czy przez swdj przedmiot, podmioty, ktorych dotycza, badz innego rodzaju
cechy (np. korzystaosé dla ich wykonywania informacii 1 danych mozliwych do pozyskania




dzigki pracy w urzgdzic) moga stwarzaé reaing co do ziszezenia sig obawg o niewlasciwe
(stronnicze lub interesowne) zachowanie si¢ urzednika w ramach jego stosunku pracy.
Same pojecia stronniczodei i interesownosci wystepuja jako czesty element wszystkich
podobnych zapiséw 327 . Ich laczne stosowanie wynika 2 przyczyn racjonalnych: nie kazda
stronniczo$é wyplywa z pobudek interesownych. Nie kazda teZ interesowno$¢ wigze sig ze
stronniczodcig: urzednik moze wszak czerpaé korzysci, postgpujac whrew interesowi
wszystkich stron postepowania, albo tez w interesie ich wszystkich (np. geodeta
przyspieszajacy swymi pobacznymi zajgciami tok zatatwien spraw urz¢dowych).

8.

Przepis przewiduje tylko jedng konsekwencje prowadzenia niedozwolongj w nim
aktywnosci: rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Nie jest to sytuacja
komfortowa ani dla pracownika, ani dla pracodawcy. W dodatku rygoryzm zapisu wzmagaja
kategoryczne sformutowania: "w przypadku stwierdzenia naruszenia (...) ktoregokolwiek z
zakaz6w", a takze "niezwlocznie". Wydaje si¢ jednak, 7¢ oba te sformutowania nalezy
traktowaé jedynie jako zwroty retoryczne pozbawione merytorycznej tresci. Oczywiste jest
bowiem, Ze pracodawca powinien zareagowa¢ bez zwloki na wies¢ o naruszenin ktoregos z
przedmiotowych zakazéw, bowiem skoro w grg wehodzi przepis m.in. art. 52 § 2 k.p., to nie
ma wiele czasu.

Przepis nakazuje rozwigzaé umowe "w trybie art. 52 § 213 k.p." Scidle za$ rzecz biorac, tryb
ten jest okrcélony takze w art. 52 § 1 K.p., ustanawiajacym przyczyny rozwigzania umowy.
Albo jest zatem tak, Ze art. 30 u.p.s. uzupeknia co do pracownikow samorzadowych katalog
przyczyn okre§lonych w art. 52 § 1 k.p., albo tez art. 30 ust. 1 u.p.s. 6w kodeksowy katalog
doprecyzowuje, nakazujgc traktowaé naruszenie zawartych w nim zakazéw jako cigzkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wydaje sig, Ze intencja
ustawodawcy byta ta pierwsza ewentualnoéé, skoro art. 52 § 1 k.p. w ogole nie jest
wzmiankowany, za$ w odroznieniu od zawartego w nim sformutowania "moze rozwigzac", w
art. 30 ust. 2 u.p.s. uzyte jest kategoryczne sformutowanie "rozwigzuje".

Co za tym idzie, literalna wyktadnia przemawia za tym, Ze nie ma znaczenia, czy naruszenie
ktéregos z zakazdw okreslonych w art. 30 ust. 1 up.s. jest cigzkie czy nie. A co gorsza,
wynika z niej réwniez, ze kazde z nich, nawet najbtahsze, zmusza strony do rozstania sig - 1
to nieodzownic w trybie art. 52 k.p., nawet gdy sytuacja polega jedynie na "uzasadnionych
przypuszczeniach" 328,

Wydaje si¢ jednak, Ze w niektorych przynajmniej sytuacjach istnieja podstawy, by
pierwszehstwo przed literalng da¢ wyktadni systemowej. Po pierwsze dlatego, Ze
nieprzekraczalng zasadg pracowniczej odpowiedzialnosci w stosunkach pracy jest zasada
winy. A co z nig nierozerwalnie zwigzane - podstawowe znaczenie dla wyciggania wobec
pracownika negatywnych konsekwencji ma nie tylko istnienie wiry, ale i jgj rozmiar. Trudno
7a$ o konsekwencje cigzszego kalibru niz zwolnienie w trybie art. 52 k.p. Wykladnia literalna
nakazywalaby porzucenie badania istnienia przestanki winy lub tez co najmniej
nakazywataby przyjmowanie - na nie wiadomo jakiej podstawie prawnej - istnienia winy.
Pozbawiataby tez pracownika mozliwosci obrony przed rozwigzaniem umowy poprzez
wykazywanie okolicznodci ekskulpacyjnych. A mozna je sobie wyobrazié: pracownik moze
wszak nie wiedzieé np. o zmianic nicktorych zadan jednostki go zatrudniajacej,



powodujacyceh, Ze jego poboczne zajgcia, dotgd prawnie obojgtne, przestaly by¢ takowymi.
Wykladnia literalna czynitaby rowniez prawnie oboj¢ing kwestig postaci winy i jej natgzenia.
‘Wprowadzalaby zatem sankcje typu zryczaltowanego, nieznane umowom o prace.

Innym argumentem za wykladnig systemowa jest okoliczno$é, ze wykladnia literalna
wprowadzataby podwéjne standardy w ocenie tych samych rodzajowo przewinieh:
uchybienie przez pracownika jego obowigzkom co do zasady podiegatoby ocenie m.in. z
punktu widzenia tego, czy jest ono cigzkie i czy dotyczy obowigzkéw podstawowych (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.), wszelako uchybienie tym samym obowigzkom poprzez prowadzenie jakiego$
réwnoleglego zajecia juz by takiej ocenie nie podlegato.

Literalna wyktadnia wprowadzataby niedopuszczalng nierdwno$é pomiedzy pracownikami
umownymi a tymi z wyboru lub z powolania. Przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne zawierajce analogiczne
ograniczenia co do pracownikdw samorzadowych pozaumownych (inna 1zecz, ze nie az
takie, co samo w sobie jest dziwne) dajg tym pracownikom 3 miesigce na usunigeie stanu
niczgodnodci pomigdzy ich obowiazkami stuzbowymi a réwnoleglymi zajeciami. Natomiast
pracownicy umowni s3 tego czasowego przywileju pozbawieni, zatem formalnie rzecz biorge
nawet gdyby sytuacja zaskoczyta ich bez ich winy, juz nastepnego dnia po zaistnieniu
niepozadanego zbiegu zajed nalezatoby zaczgl ich zwalniag.

Wreszcie w orzecznictwic sgdowym istniejg przypadki, gdy mimo kategorycznego ujgtego
obowigzku zwolnienia pracownika uznaje si¢ prawo pracodawcy do ostatecznej decyzji w
tym przedmiocie. Tak np. orzekt Sad Najwyzszy co do uchybief polegajacych na spéznieniu
w zlozeniu o$wiadczenia o stanie majgtkowym 327 . Wezesniej za$ podobnie orzekly sady
pracy w 2007 r. co do kilkuset samorzgdoweOw (w tym wybranej wowczas prezydent
Warszawy), ktorzy spézuili si¢ po wyborach samorzadowych z 2006 r. z pierwszym
ofwiadczeniem w przedmiocie dziatalnodci gospodarcze;).

W konkluzji uwazam, e jakkolwick w razie naruszenia zakazoéw z art. 30 ust. 1 w.p.s.
pracodawea co do zasady winien wdrozy¢ postgpowanie w kierunku rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, to jednak w przypadkach stwierdzenia braku winy,
niklego jej rozmiaru lub ewidentnej biahosci naruszef moze rozwazy¢ rezygnacig z
natychmiastowego rozwigzania umowy i zastosowanie innej sankeji (lub tez nawet zadnej).
Konsekwentnie jednak uwazam, ze z kolei zachowanie przez pracodawcg bierno§ci mimo
powziccia informacji o naruszeniu art, 30 ust. 1 w.p.s., a zZwlaszcza nierozwigzanie umowy
mimo braku ku temu szczegdlnych okolicznodci, jest powaznym sprzeniewicrzeniem si¢
pizez tegoz pracodawce jego ustawowemu obowigzkowi, ze wszystkimi tego prawnymi
nastgpstwatni.

Jedli pracodawca dopudcit do przekroczenia terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., uwazam,
ze co do zasady ciazy na nim obowigzek rozwigzania z pracownikiem winnym naruszenia att.
30 ust. 1 up.s. umowy za wypowicdzeniem.

Obowigzek pracodawey wynikajacy 2z art, 30 ust. 2 w.p.s. nie pozbawia pracownikow ochrony
ich stosunku pracy przed rozwigzaniem, wynikajgcej z przepisow szczegblnych (np. art. 177
k.p., art. 32 u.z.z.). Byloby 1zeczg wreez nicbezpieczng, gdyby ta ochrona byta im odjgta w
sytuacjach nacechowanych jednak znacznym stopniem nieostrosci cennej.

9.




Wspomniana ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnodci gospadarczej przez osoby
petnigce funkeje publiczne niestety nie stawia podobnej co komentowany art. 30 w.p.s. tamy
pracownikom z wyboru i powolania co do zaj¢é sprzecznych z ich obowigzkami lub zajeé
stwarzajacych uzasadnione podejrzenie o stronniczoéé czy interesownoéé. Odnognie do tych
drugich jedynie art. 4 pkt 2 w.0.p.d. zabrania podobnych zajeé, lecz jedynie w ramach
aktywnosci w spotkach prawa handlowego, za$ zakazu zajeé sprzecznych z obowigzkami
pracowniczymi ustawa ta w ogdle nie zawicra. Owszem, tych pozaumownych pracownikéw
samorzadowych dotycza za to szersze niz ogdhu ograniczenia w prowadzeniu dziatainodci
gospodarczej, ale ich zajgcia poza sferg gospodarcza pozostaja praktyeznic poza kontrolg.
Dopiero gdy realnie zaszkodzy ich pracowniczym obowiazkom, mozna podjaé jakics prawne
dziatania. Nie zawsze musza by¢ one przy tym skuteczne, np. sytuacje uzasadniajgce
pozbawienie wéjta gminy mandatu sg §cidle ustawowo limitowane i nie ma wéréd nich
przypadku wykonywania zajeé takich jak okreslone w art. 30 ust. 1 u.p.s.

314 Zob. art. 4 ust. 1 up.s.
33Dz U. 22013 1. poz. 645.
316 OSNCP 1999, nr 13, poz. 421; zob. tez M. Rycak (w:) M. Rycak A. Rycak, J. Stelina,
Ustawa..., s. 178.
17 Art. 17 ustawy 7 dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwicf publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. 22013 r, poz. 907 z p6zn. zm.).
318 Zob. np. art. 26 ust. 1, art. 33 lub art. 34 u.p.s.
319 Dokonanej ustaws z dnia 25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1201).
30 8. Plazek, Ocena funkcjonowania tzw. przepisew antykorupcyjnych w samorzqdzie
terytorialnym - wybrane zagadnienia (w:) Stosunki pracy pracownikoéw sam orzgdowych, red.
M. Stec, Warszawa 2008, s. 198.
31 M. Rycak (w:) M. Rycak A. Rycak, J. Stelina, Ustawe..., s. 175.
322 Tamze, 8. 177.
33 A, Szewe, T. Szewe (w:) Ustawa..., red. A. Szewc, s. 225.

34 Tamze,
325 Podobnie SN w wyroku z dnia 18 czerwea 1998 r., I PRN 188/98, OSNCP 1999, nr 13,
poz. 421.
326 M. Rycak (w:) M. Rycak A. Rycak, J. Stelina, Ustawa..., s. 179,
321 Zob. np. art. 19 u.p.up.
328 Zob. wyzej pkt 7.
3 Wyrok SN: z dnia 25 maja 2010 1., I PK 188/10, LEX nr 585368; wyrok SN z dnia 7
marca 2013 r., [[ PK 155/11, OSNCP 2013, nr 3-4, poz. 31.
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II1 SA/Lwu 532/14, Wykladnia art. 30 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzadowych.
Ocena naruszenia zakazu podjecia dodatkowych zajed przez pracownika
samorzadowego. - Wyrok Wajewaddzkiege Sadu Administracyjnego w Lublinie

LEX nr 1655127
Wyrok

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie
Z dnia 5 lutego 2015 r.
TH SA/Lu 532/14

‘Wykladnia art. 30 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzadowych. Ocena naruszenia
zakazu podjecia dodatkowych zaje¢ przez pracewnika samorzadowego.

TEZA aktualna

1. Prawidtowa wykfadnia art, 30 ustawy z 2008 r, o pracownikach samorzadowych wskazuje,
iz obejmuje on réwnicz skarbnikéw gmin, zatrudnionych na podstawie powotania.

2. Ocena, czy doszio do naruszenia zakazu w konkretne] sytuacji powinna opicraé si¢ na
rozwazeniu relacji pomigdzy obowigzkami pracownika samorzadowego na stanowisku, na
ktorym jest zatrudniony w wzgdzie oraz rodzajem dodatkowych zajeé, ktore podjat.
Najezesciej do naruszenia zakazu z art, 30 ust, 1 ustawy z 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych bedzie dochodzi¢ w sytuacjach, w ktorych istnigje ryzyko, Zze pracowmk
moglby wykorzystaé swoje kompetencje urzgdowe w dzialalnodei, ktorg podejmuje
dodatkowo. Jeszcze raz trzeba podkredlié, ze nie chodzi o wykazanie konkretnych zdarzet,

ktére mialy taki charakter, ile o wykazanie, ze takie nicbezpieczenstwo racjonalnie istnieje.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajgey

Przewodniczacy: Sgdzia NSA Marek Zalewski.
S¢dziowie: NSA Jerzy Maycinowski, WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca).
Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w
dniu 22 stycznia 2015 r. sprawy ze skargi [. S. na uchwal¢ Rady Gminy D¢gbowa Kloda z dnia
16 wrzesnia 2013 r. nr XXX1/158/13 w przedmiocie odwolanta Skarbnika Gminy D¢bowa
Kioda oddala skargg.

Uzasadnienie faktyczne

Uchwalg z dnia (...) wrzeénia 2013 r, nr {...), Rada Gminy D. K. odwolala 1. S. z funkeji
Skarbnika Gminy D. K. W uzasadnieniu uchwaty podano, ze I. S. w dniu 1 czerwea 2013 1.
podjela bez zgody Wojta i Rady Gminy pracg w jednostkach podporzadkowanych, co
stanowi konflikt interesdw. Uchwalg 2 dnia (...) pazdziernika 2013 1., or {...), Rady Gminy D.
K. zmieniono uchwale z (...) wrzeénia 2013 r. w zakresie tytutu oraz podstawy prawnej.
Pelnomocnik I. S. wezwat Rad¢ Gminy do usunigcia naruszenia prawa w uchwatach z (...)
wrzesnia i (...) pazdziernika 2013 r., podnoszge, ze nie zachodza przestanki odwotania



skarbnika, gdyz podjgcie przez I. S. dodatkowych zajeé dotyczacych spraw finansowych w
jednostkach organizacyjnych Gminy D. K., tj. Gminnego O$rodka Kultury i Gminne;
Bibliotece Publicznej nie stanowito naruszenia zakazu wykonywania zaj¢é pozostajacych w
sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami wykonywanymi przez skarbnika w ramach
obowiazkéw shuzbowych, wywohijacych uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub
intercsownodé, ani zajeé sprzeczaych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy (art. 30 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych; Dz. U. z 2014 1. poz. 1202; dalej
jako: u.pr.sam.).

W odpowiedzi Rada Gminy D. K. podjeta uchwale z (...) marca 2014 r., nr (...), odmawiajacyg
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, e 1. S. zostata powolana na stanowisko Skarbnika
Gminy uchwalg z dnia (...) stycznia 2004 r. Od czerwca 2013 r. zostata zatrudniona na
podstawie umoéw o pracg na czas okreslony (do grudnia 2013 r.) na stanowisku glowne;
ksicgowej w Gminnym Oérodku Kultury oraz w Gminnej Bibliotece Publicznej w D. K. Wojt
nie byt informowany o tym fakcie, Skarbnik nie wystgpowala o wyrazenie zgody w tym
zakresie. Zatstniala sytuacja stanowi naruszenie art. 30 u.pr.sam., co uzasadnia odwolanie ze
stanowiska. Gmina D. K. jest podmiotem, ktory utworzyt wskazane samorzgdowe instytucje
kultury. Z uwagi na przepisy ustawy o dziatalnodci kulturalnej oraz ustawy o finansach
publicznych istnieje kolizja interesow gminy i instytucji kultury przy jednoczesnym
zajmowaniu stanowiska skarbnika gminy i glownego ksiggowego instytucji kultury. Kolizja
ta wynika 7 faktu udziclania przez gming dotacji instytucji kultury. Ta sama osoba pelnila
funkcje gtéwnego ksiggowego podmiotu ndzielajacego dotacji, jak réwniez glownego
ksiggowego podmioty, ktéry dotacje otrzymuje. Skarbnik gminy uczestniczy w czynnosciach
prawidtowego rozliczenia i wykorzystania dotacji instytucji kultury, w kiorej jest gldwnym
ksiggowym. Art. 30 u.pr.sam. obejmuje pracownikoéw samorzgdowych zatrudnionych na
stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, réwniez
zatrudnionych na podstawie powolania i wyboru. Ma zatem zastosowanie do skarbnika
gminy. Projekt uchwaly w sprawie odwolania skarbnika zostat wprowadzony do porzadku
obrad w dniu sesji z inicjatywy wojta. Zmiana porzadku nastapila bezwzglgdng wigkszoscia
gloséw ustawowego skladu rady, zgodnie z wymogami ustawy o samorzadzie gminnym.

W skardze do sadu administracyjnego na uchwalg  (...) wrzeénia 2013 r. pelnomocnik 1. S.
zarzucit naruszenie art. 30 w.pr.sam. W uzasadnieniu skargi wskazano, Ze odwolanie
skarbnika gminy bylo bezpodstawne, gdyz podjecie przez skarzgea pracy nie wywolyje
uzasadnionych podejrzen o stronniczo§¢ lub interesowno$é jak rowniez nie jest sprzeczne z
obowigzkami wynikajagcymi w ramach pelnienia funkeji skarbnika gminy. Art. 30 u.pr.sam.
nic wprowadza bezwzglednego zakazu podejmowania przez pracownikow samorzadowych
dodatkowego zatrudnienia. Powicrzony skarzgcej zakres obowigzkéw zostal tak okreslony,
aby wyeliminowaé wszelka ewentualng mozliwoéé powstania kontliktu interesow
dotyczacych powierzonych spraw jak rowniez godzin pracy.

Ponadto w skardze podniesiono, Ze art. 30 u.pr.sam. odnosi sig tylko do pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, nie obgjmuje natomiast pracownikow
zatrudnionych na podstawic wyboru, zastgpcaw wajta (burmistrza, prezydenta miasta), ani
skarbnikéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wynika to z faktu, ze osoby zatrudnione na



podstawie wyboru nie zostaly w rozporzadzeniu ptacowym zaliczone do pracownikow
samorzgdowych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy D. K. wniosta o jej oddalenia, podtrzymujac
argumentacje zawartg w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z konstytucyjnym i ustawowym okresleniem
funkcji sadownictwa administracyjnego w Polsce, wymiar sprawiedliwodci sprawowany
przez sgdy adminisiracyjne polega na kontroli dziatalnodci administracji publicznej, w tym w
zakresie uchwat jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym kryterium tej kontroli jest
legalnosé, czyli zgodnosé z prawem (art. 184 ust. 1 Konstytucji RP; art. 1 § 11 § 2 ustawy z
25 lipea 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 1647).

Sad nie bada zatem celowosci, czy stusznosci zaskarzonego aktu, jego rola ogranicza si¢
wylacznie do zbadania zgodnodci aktu z prawem.,

Qcena legalnosci zaskarzonej w ninigjszej sprawic uchwaty doprowadzita sad do wniosku, ze
jest ona zgodna z prawem, co musi skutkowaé oddaleniem skargi.

Zasadnicza podstawg prawng zaskarzonej uchwaly byt art. 30 u.pr.sam. (po zmianie
dokonanej uchwaty z dnia (...) pazdziernika 2013 r.). Zgodnie z ust¢gpem 1 tego artykuha,
pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kicrowniczym
stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywacé zajeé pozostajacych w sprzecznosei ub
zwiazanych z zajgciami, kidre wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych, wywolnjgcych
uzasaduione podejrzenie o stronniczo$é lub interesownod¢ oraz zajec sprzecznych z
obowigzkami wynikajgcymi z ustawy. Sankcja za naruszenie tego zakazu jest rozwigzanie
bez wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem, ktdry dopuécil sic tego naruszenia,
wzglednie odwolanie ze stanowiska, co dotyczy 0sob, ktorych stosunek pracy nawigzywany
jest na podstawie powolania, jak w badanej sprawie, w przypadku skarbnika gminy.
Argumentacja skarzgcej opiera sig na dwoch zasadniczych zarzutach. Po pierwsze, dgzy ona
do wykazania, Ze nie zaistnialy okoliczno$ci opisane w hipotezie art. 30 ust. 2, czyli ze nie
doszio do naruszenia zakazu. Po drugie, argumentuje, Ze przepis ten ma zastosowanie
wylgcznie do pracownikdw zatrudnionych na podstawic umowy o pracg, nic obejmuje
natomiast skarbnikow jednostek samorzadu terytorialnego.

Ow drugi zarzut, chod podniesiony w dalszej kolejnosci, wymaga rozwazenia w pierwszej
kolejnosei. Przyj¢cie bowiem argumentacji skarzacej, czynitoby zbgdnym w ogole
rozwazanie zaistnienia przestanek z art. 30 ust. 1, skoro przepis ten w ogodle nie mialby byé
stosowany do skarbnika gminy.

Sad zauwaza, ze rzeczywiscie, czedé doktryny zajmujacej si¢ ta problematyks, prezentuje
poglad, oparty na $cisle literainej wyktadni art. 30 u.pr.sam., zgodnie z ktérym przepis ten ma
zastosowanie wylgcznie do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, w
tym Kierowniczych stanowiskach urzedniczych. Nie obejmuje zatem pracownikdéw
zatrudnionych na podstawie mianowanie i powolania, gdyz nie sa oni do tej grupy
zakwalitikowani wedhig rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow (tak: S.
Plazek, Komentarz do art. 30 ustawy o pracownikach samorzgdowych, w: Prawo urzednicze,




Komentarz, red. K. W. Baran, LEX 2014, wer. el., pkt 2; A. Szewc, Komentarz do art. 30, w:
Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, red. A. Szewe, Warszawa 2011, wer.
el., SIP Legalis, pkt 2.

Rozporzadzenie, na ktore powolyja si¢ wymienieni atttorzy to rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzadowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1786). Analiza zalgcznikéw do rozporzadzenia rzeczywiscie wskazuje,
ze stanowisko skarbnika gminy jest wymienione w odr¢bnej tabeli IT1; gdzie wymieniono
stanowiska w urzedach, na ktérych stosunek pracy nawigzano na podstawie powolania. Z
kolei wykaz stanowisk kierowniczych urzgdniczych i stanowisk urzg¢dniczych zawiera tabela
IVB, dotyczaca stanowiska, na ktérych stosunek pracy nawigzano na podstawic Umowy o
prace.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w doktrynie wyrazane jest takze stanowisko przeciwne,
gloszace, ze zakresem podmiotowym att. 30 zostali objgci wszyscy pracownicy
samorzadowi, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy, ma on zatem
zastosowanie réwniez do powolanych i wybieralnych pracownikéw samorzadowych (por. H.
Szewczyk, Zakazy 1 ograniczenia antykorupcyjne w ustawie z 21 listopada 2008 1. o
pracownikach samorzadowych, Samorzad Terytorialny, 11/2012, s. 65; A. Rzetecka-Gil,
Komentatz do art. 30, w: Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, Warszawa
2009, wer. el., Lex Polonica, pkt 1. Stanowisko to znajduje oparciec w wyktadni systemowej,
uwzgledniaiacej tre§¢ ustawy o pracownikach samorzagdowych. Art. 4 ust. I wskazuje formy
zatrudmiania pracownikow samorzadowych, wymieniajgc wsrdd podstaw zatrudnienia
powolanie, co dotyczy m.in. skarbnika gminy. 7 kolei ustep 2 wskazujac stanowiska, na
jakich zatrudniani sg pracownicy samorzadowi, bez wzglgdu na podstawe zatrudnienia,
wymienia stanowiska: urzgdnicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze, doradcow i
asystentow oraz pomochicze i obstugi. Z polaczenia tych dwéch regulacji ptynie wniosek, ze
nie da si¢ racjonalnic dokona¢ innej kwalifikacji, jak poprzez zaliczenie osdb zatrudnianych
na podstawie powolania do kierowniczych stanowisk urz¢dniczych w rozumieniu pragmatyki
samorzgdowe;.

Idac dalej za wskazaniami wykladni systemowej nalezy zwrdcié uwage na tre$é art. 30 ust. 2
u.pt.sam., ktéry wirdd sankeji z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w ust. 1 wskazuje
odwolanie pracownika. Sankcja ta moze mieé zastosowanie wylacznie do pracownikow
zatrudnionych na podstawie powolania lub wyboru, a nie umowy o prace. Przyjecie
pierwszego ze wspomnianych pogladéw - zgodnie z ktérym art. 30 u.pr.sam. nie ma
zastosowania do pracownikdw zatrudnionych na podstawie powotania lub wyboru czynitby
czg$¢ ustepu 2 przepisem martwym (co zauwaza A. Szewc, op. ¢it.). Fundamentalnym
zatozeniem kazdej wykladni przepisdw prawa jest racjonalnoéé ustawodawcy, nie mozna
wigc wykladac przepisu w taki sposdb, ktory prowadzi do wniosku o nieracjonalnogci
ustawodawey, tworzacego przepisy martwe.

Powyzsze konkluzje znajduja oparcie rowniez w wykladni celowosciowej. Trudno znalezé
racjonalne argumenty wyjasniajgce, dlaczego zakaz wykonywania zaje¢ godzacych w
obowigzku stuzbowe, wywolujace podejizenia i stronniczosé czy interesownosé mialby
dotyczyé np. sekretarza gminy, a juz nie skarbnika. Wydaje sig, ze racjonalne sg wnioski
zgola przeciwne, im wigcej kompetencji i wicksza odpowiedzialnoéé na danym stanowisku,




tym bardziej wskazane sg zakazy podejmowania okreslonych zajec.

Konkludujac powyzsze rozwazania sad stwierdza, 7e prawidlowa wykiadnia art. 30 u.pr.sam.
wskazuje, iz obejmuje on réwniez skatbnikéw gmin, zatrudnionych na podstawie powolania.
Konkluzja ta pozwala przejéé do analizy zagadnienia, czy w odniesieniu do skarzacej doszto
do naruszenia zakazu wskazanego w art. 30 ust. 1 u.pr.sam., co skutkuje sankcja w postaci
aodwolania ze stanowiska.

W tym kontekécic nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie uchwaty z dnia (_..) wizednia 2013 r.
jest mato precyzyjne, powohyje si¢ na okre§lone fakty, ale de facto nie odwoluje si¢ wprost
do przestanek z art. 30 ust. 1 w.pr.sam. Podana w uzasadnieniu przestanka "konfliktu
interesOW" w ogédle nie wystepuje w tresci tego przepisu. Trzeba dopiero domyslié sig, ze
podjecie zatrudnienia przez skarzaca w samorzadowych instytucjach kultury, ktére utworzyla
Gmina zostafo uznane za podjecie zajecia, ktore wywoluje uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$é lub interesowno$é. Tak tok myslenia wskazuje uzasadnienie uchwaly z dnia (...)
marca 2014 r., ktéra udzielono skarzacej odpowiedzi na wezwanie do usunigeia naruszenia
prawa.

Przechodzgc do analizy problemw, czy w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1
w.pr.sam., sgd zauwaza, e podana przez organ przyczyna - podjgcie zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg na czas okreslony (do grudnia 2013 r.) na stanowisku gtownej
ksiegowej w Gminnym Osrodku Kultury oraz w Gminnej Bibliotece Publicznej w D. K.,
moze byé rozwazana w kontekécie podjccia zajgcia wywolujacego podejizenie o stronniczo$¢
lub interesownosé.

Uzyte w art. 30 ust. 1 u.pr.sam, terminy "stronniczo$é" i "interesowno$¢" majg charakter
pojeé niedookreslonych. Nie jest mozliwe ich abstrakcyjne zdefiniowanie, mozna jedynie
zarysowacé pewne ogdlne kierunki ich interpretacji. Nadanie tym pojeciom konkretnej trescei,
czyli wyjasnienie, czy dany rodzaj zajecia moze wzbudzaé podejrzenia stronniczoscei lub
interesownosci wymaga odniesienia sie do caloksztaltu okolicznoéei danego, konkretnego
przypadku.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, sposdb sformutowania ustawowych przestanek
zakazu ("wywotujgcych uzasadnione podejrzenie") wskazuje, Ze nie jest konieczne
wykazanie, Ze pracownik 1zeczywiscie dziala w sposdb stronniczy lub interesowny, chodzi
tylko o mozliwoéé zaistnienia takiej sytuacii (por. A. Szewe, op. ¢it., pkt 3, podobnie A.
Rzetecka-Gil, op. cit., pkt 17, Omawiany zakaz ma przede wszystkim charakter
profilaktyczny, a zatem moZe i powinien wyprzedzaé realne wydarzenia (por. S. Plazek, op.
cit., pkt 7.

Ocena, czy doszlo do naruszenia zakazu w konkretnej sytuacji powinna opiera€ sig na
rozwazeniu relacji pomigdzy obowigzkami pracownika samorzadowego na stanowisku, na
ktorym jest zatrudniony w urzedzie oraz rodzajem dodatkowych zajeé, ktdre podjatl.
Najczeéeiej do naruszenia zakazu z art, 30 ust. 1 w.pr.sam. bgdzie dochodzié w sytuacjach, w
ktérych istnieje 1yzyko, Ze pracownik méglby wykorzystaé swoje kompetencje urzgdowe w
dziatalnoéci, ktdrg podejmuje dodatkowo. Jeszcze raz trzeba podkreslic, Ze nie chodzi o
wykazanic konkretnych zdarzen, ktdre mialy taki charakter, ile o wykazanie, ze takie
niebezpieczenstwo racjonalnie istnicje.

Whrew zarzutom skarzacej argumentacja przedstawiona przez organ jest racjonaina i



wskazuje, Ze relacje migdzy obowigzkami 1 kompetencjami skarzgeej na stanowisku
skarbnika gminy oraz jej zatrudnieniem na stanowisku gtéwnego ksiggowego w
samorzadowych instytucjach kultury utworzonych przez t samg Gmine, stwarzajg stan, w
ktorym zachodza racjonalne obawy o mozliwodc dzialania w sposéb stronniczy i
interesowny. Glownym problemem jest mozliwo$¢ uzyskiwanma przez instytucje kuloury
dotacji celowych z budzetn gminy (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultwralnej; Dz. U. z 2012 1. poz. 406, z pdzn.
zm.). Dojdzie w ten sposdb do sytuacji, w ktorej ta sama osoba jest odpowiedzialna za
catoksztalt gospodarki finansowej instytucji kultury otrzymujacej dotacje, a jednoczesnie w
ramach obowiazkéw zwigzanych ze stanowiskiem skarbnika gminy, bgdzie dokonywaé
czynnodci zwigzanych z kontrolg prawidtowodci wykorzystania dotacii, jak rowniez
caloksztaltu wykonania planu finansowego jednostki. Dochodzié¢ zatem musi do polaczenia
roli konirolowanego i koﬁtrolujqcego.

Padobny problem dotyczy catosci gospodarki finansowej instytucji kultury. Nalezy
zauwazy¢, Ze instytucja kultury jako jednostka sektora finanséw publicznych, dla ktdrej
organem zatozycielskim jest jednostka samorzadu terytorialnego ma obowiazek
przedstawiania wiasciwemu zarzgdowti jednostki samorzadu terytorialnego (w gminach:
wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi) informacji z przebiegu wykonania oraz sprawozdania
rocznego z wykonania planu finansowego tej instytucji (art. 9 pkt 13, art. 265 ustawy z dnia
27 sicrpnia 2009 1. o finansach publicznych; Dz. U. z 2013 ¢. poz. 885, z péZn. zm.). Zndw
powstaje wige niebezpicczenistwo polaczenia, przynajmniej posreduio, pozycji
kontrolowanego i kontrolujacego.

Powyzsza analiza prowadzi do konkluzji, iz nie mozna trafnie zarzuca¢ Radzie Gminy D. K.
naruszetiia art. 30 u.pr.sam. poprzez odwotanie skarzacej ze stanowiska skarbnika gminy.
Whbrew argumentom skarzgcej, podjgcie przez nig zatrudnienia na stanowisku gléwnej
ksi¢gowej w Gminnym Osrodku Kultury oraz w Gminnej Bibliotece Publicznej w ). K,
stanowigcej instytucje kultury, ktérych organem zalozycielskim jest Gmina, stanowilo
naruszenie zakazu z art. 30 ust. 1 u.pr.sam. i skutkowato sankcja okre$long wust. 2, to jest
odwolaniem ze stanowiska.

Oceniajac legalno$é uchwaly w sprawie odwolania skarbnika gminy nalezy zwrci¢ uwage,
Ze przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. 1. z 2013 r. poz.
594, z pdZn. zm.) nie okreslajg w ogdle kryteridw merytorycznych podjecia takiej uchwaty,
wprowadzajac jedynie regule proceduralng, Ze odwolanie nastgpuje na wniosck wojta (art. 18
ust. 2 pkt 3). Jak trafnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 lutego 2005 1.
(sygn. akt OSK 1469/04), wymog wniosku wojta o odwolanie, ma chroni¢ wojta przed
podejmowaniem przez radg uchwatl o odwolaniu lub powolaniu okredlonych oséb na
stanowisko sekretarza (a takze skarbnika) wbrew jego woli. Wynika to z charakteru funkcji
sekretarza oraz ustawowej mozliwosci powierzania mu przez wdjta prowadzenia w jego
unieniu spraw gminy. Wskazane osoby sa pracownikami o wyjatkowym statusie
zawodowym, zwlaszcza w kontekscie zadan i funkeji organu wykonawczego i trudno bytoby
przyjmowaé, ze wojt moéglby byé pozbawiony wplywu na obsadg tak istotnych w gminnej
strukturze organizacyjnej stanowisk.

Jeszeze raz nalezy podkreslié, Ze sad administracyjny moze dokonaé oceny jedynie legalnosei




zaskarzonej uchwaly. Nie jest rolg sgdu dokonywanie analizy, czy zastosowane w danym
przypadku rozwigzanie bylo zgodne z kryteriami celowosci czy shusznosci. Pod kgtem
wymogow prawnych nie mozna zaskarzonej uchwale postawi¢ skutecznych zarzutow
skutkujacych stwierdzeniem j¢j niewaznodei czy niezgodnosci z prawem.

Majgc powyzsze na uwadze sad oddalit skarge na podstawie art. 151 Prawa o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi.




