DRUK NR 6/XVI

UCHWALA NR ......cccueueueueeee
RADY MIE)SKIE) W GRYFINIE

z dnia 19 grudnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnosc Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie
niewykonywania prawomocnych orzeczen sadowych, dotyczacych uchwaty nr Xi11/130/11 Rady
Miejskiej w Gryfinie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu potozonego w rejonie ul. tuzyckiej w Gryfinie

Na podstawie art.229 pkt3ustawy zdnia 14czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22018 r. poz. 2096, poz. 1629; z 2019 r. poz. 60, poz. 730, poz. 1133) uchwala
sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez pana ..*) na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Gryfino w zakresie niewykonywania prawomocnych orzeczen sadowych, dotyczacych uchwaty
nr XI11/130/11 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie ul. tuzyckiej w Gryfinie, w
odniesieniu do dziatki stanowiacej wtasnoSC Skarzacego, Rada Miejska w Gryfinie uznaje skarge
za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej do powiadomienia Skarzacego o stanowisku
zajetym przez Rade poprzez przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Rafat Guga
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UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2019 r. do Rady Miejskiej w Gryfinie zostata wniesiona przez Pana ..*)
skarga na bezczynnoS¢ Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, zwigzana z niewykonywaniem
prawomocnych wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (sygn. Il SA/Sz 141/18 oraz 11 OSK 1667/18), dotyczacych uchwaty nr XI11/130/11
Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w rejonie ul. kuzyckiej w Gryfinie, odnoszacych sie do dziatki
bedacej wtasnoscia Skarzacego.

Jak wynika z treSci skargi, w maju 2012 r. Skarzacy zostat poinformowany o podjeciu
czynnoSci zwigzanych z podziatem nieruchomosci gruntowych w celu wydzielenia terenow
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwata
nr X111/130/11, na cele publiczne, m.in. pod droge publiczng gminna. 4 grudnia 2013 r. zostata
wydana decyzja zatwierdzajaca projekt podziatu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 299
na dziatke nr299/1i dziatke nr 299/2.

W marcu 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sprawie ze skargi Pana
..*) na uchwate Nr XI11/130/11 Rady Miejskiej w Gryfinie orzekt o niewaznosSci czeSci zapisow
powyzszego planu miejscowego w zakresie dotyczacym dziatki oznaczonej w planie miejscowym
nr 299. W pazdzierniku 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Gminy
Gryfino wniesiong od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

W styczniu 2019 r. Skarzacy wystapit do Burmistrza Miasta i Gminy o wskazanie
wykonanych czynnosci administracyjno-prawnych, bedacych nastgpstwem wydanych orzeczen
sadowych. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino poinformowat, ze realizujac wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie i Naczelnego Sadu Administracyjnego dokonat zwrotu
kosztow postepowania w okreslonych kwotach, a takze poinformowat Staroste Gryfinskiego,
jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, o stwierdzeniu niewaznosci czesci
zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz o oddaleniu przez Naczelny
Sad Administracyjny skargi kasacyjnej Gminy Gryfino, wskutek czego wyrok WSA stat sie
prawomocny.

W skardze Pan ..*) stawia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino zarzut niewykonania
obowiazkow w przedmiotowej sprawie, bowiem, jak twierdzi, ,stosowne uniewaznienie zapisow
nalezy wprowadzi¢ w zycie, dokonujac zmian w uchwale zgodnie z wyrokiem, a nastepnie nalezy
uniewaznic szereg decyzji i postanowien organu wydanych na podstawie tych uniewaznionych
zapisow planu miejscowego”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu 10 pazdziernika 2019 r. zapoznata sie
ze skarga, wystuchata argumentow Skarzacego i wyjasnien udzielonych przez Naczelnika
Wydziatu Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. Na posiedzeniu w dniu
22 pazdziernika 2019 r. Komisja zapoznata sie z trescig uzyskanej w tej sprawie opinii prawnej,
z ktorej wynika, ze art. 147 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stanowi, ze rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych, wydane na podstawie uchwaty, ktorej
niewaznoSC stwierdzono, podlegaja wzruszeniu w trybie okreSlonym w postepowaniu
administracyjnym. Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje trzy tryby wzruszenia
decyzji ostatecznej: uchylenie lub zmiana decyzji, wznowienie postepowania, ktorego skutkiem
moze byc uchylenie lub zmiana decyzji oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji. Pierwsze dwa z
wyzej wymienionych trybow naleza do kompetencji organu, ktory decyzje wydat, a wiec w
niniejszej sprawie do Burmistrza, stwierdzenie niewaznosci zas nalezy do kompetencji organu
nadrzednego, a wiec w tym przypadku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Analiza
orzecznictwa s3adow administracyjnych w sprawie wzruszenia ostatecznych decyzji
administracyjnych  wydanych na podstawie miejscowego planu przestrzennego
gospodarowania, ktory pozniej zostat sadownie uniewazniony, pozwala przyjac, ze nie jest
dopuszczalne uchylenie takiej decyzji w prostym trybie przewidzianym w art. 155 kpa, ktory
zezwala na uchylenie decyzji za zgoda strony, ktora na mocy tej decyzji nabyta prawo. Twierdzi
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sie bowiem, ze decyzja podziatowa nie jest decyzja uznaniowa, a tylko wobec decyzji
uznaniowych mozna stosowac ten tryb. Rowniez nie mozna w przypadku uniewaznienia planu
zastosowac trybu wznowienia postepowania wobec decyzji podziatowej, gdyz wsrod przestanek
wznowienia postepowania okreSlonych w art. 145 § 1 kpa, nie wymienia sie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty na podstawie, ktorej decyzja zostata wydana.

Najwieksze spory w orzecznictwie wywotuje sprawa mozliwosci wzruszenia decyzji
w trybie stwierdzenia niewaznoSci. 27 czerwca 2019 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach wydat wyrok w sprawie 1l SA/Ke 197/19, w ktorym stwierdzit, ze ,poglad, jakoby
stwierdzenie niewaznosci uchwaty - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na podstawie ktorego zostata wydana decyzja zatwierdzajaca podziat nieruchomosci,
nie uzasadniato zastosowania art. 156 § 1 pkt 2 kpa jest nieprawidtowy”.

W oparciu o przedstawione stanowisko, w zwigzku z przywotanym wyrokiem, Rada
Miejska wyraza poglad, ze stwierdzenie niewaznosSci decyzji zatwierdzajacej projekt podziatu
nieruchomosci nalezacej do Skarzacego, moze nastapic w drodze decyzji wydanej przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie. Zgodnie bowiem z art. 157 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego wtasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach
wymienionych w art. 156 k.p.a. jest organ wyzszego stopnia.

Wobec powyzszego, z uwagi na brak kompetencji Burmistrza do stwierdzenia
niewaznosci decyzji w sprawie bedacej przedmiotem skargi, Rada Miejska w Gryfinie uznaje
skarge wniesiong w dniu 16 wrzesnia 2019 r. na bezczynnoS¢ Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino
w zakresie niewykonywania prawomocnych orzeczen sadowych dotyczacych uchwaty
nr XI11/130/11 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 24 listopada 2011 r. wsprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie
ul. tuzyckiej w Gryfinie, w  odniesieniu do dziatki stanowigcej wtasnoS¢ Skarzacego,
za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, poz. 1629; z 2019 r. poz. 60, poz. 730, poz. 1133)
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej
bezzasadnosS¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

*) - wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Jawnos¢ wytaczyta Agnieszka Grzegorczyk -
Inspektor w Biurze Obstugi Rady.
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