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w sprawie: przedstawienia stanowiska Rady Miejskiej w Gryfinie
organom panstwa

Na podstawie: art. 18 ust. 2-pkt-15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U z 2013 poz.594 j.t., zm. Dz.U. 2013 poz.1318) Rada Miejska
w Gryfinie uchwala, co nastepuje:

§1.
Ustala si¢ tres¢ odpowiedzi Rady Miejskiej w Gryfinie na pismo Urzedu Zaméwien
Publicznych w Warszawie ( Departament Kontroli Doraznej ) z dnia 06.02.2014r.

sygn. UZP/DKD/DWKZ/425/363(13)/AP  SK /711/12/DKD
— jak w zalaczniku nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 2.
Ustala si¢ tres¢ odpowiedzi Rady Miejskiej w Gryfinie na pismo Prokuratury
Okregowej w Szezecinie ( Wydzial V Sledezy) - z dnia 05.03.2014r. sygn. V Ds 94/12
- jak w zalgezniku nr 2 do niniejszej uchwaly.

§ 3.

Wykonanie uchwaly — poprzez przeslanie adresatom pism wymienionych
w§ 1. 1 § 2. - powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Gryfinie.

§ 4.

Uchwala wehodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Mieczyslaw Sawaryn
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Rada Miejska w Gryfinie
VI kadencji ( 2010-2014)

Urzad Miasta i Gminy w Gryfinie
Biuro Obslugi Rady

ul. 1 Maja 16

74-100 Grviino

Gryfino, dnia 27 marca 2014r.

P. Daniel Wicinski
Dyrektor
Departamentu Kontroli Doraznej
Urzad Zamoéwien Publieznych
w Warszawie
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa
dotyezy
pisma datowanego na 06.02.2014r.
o sygn. UZP/DKD/DWKZ/425/363(13)/AP
SK /711/12/DKD

Rada Miejska w Gryfinie po zapoznaniu sie z wyjagnieniami Departamentu
Kontroli Doraznej Urzedu Zamowient Publicznych w Warszawie w sprawie
odpowiedzi na pismo z dnia 8.11.2012r. w sprawie udzielenia przez Miasto { Gming
Gryfino zaméwien publicznych na remont drég gminnych na terenie Miasta
Gryfino ( 4. ul. Rapackiego, ul. Sportowej i drogi wewnetrznej na terenie obiektow
sportowych) stwierdza, co nastepuje:

Rada Miejska zwrécila si¢ do UZP o zbadanie, czy:
- dzialania burmistrza i dyrektora OSiR nie stanowily naruszenia przepisoéw ustawy
prawo zaméwien publicznych poprzez podzielenie zam6wienia publicznego na
zadania o warto$ei ponizej 14.000 EURO netto - w celu unikniecia stosowania prawa
zamowien publicznych tj. przeprowadzenia procedury przetargowej, bowiem
dzialania w celu ominigcia prawa - stanowia naruszenie prawa,
- zamawiajacy dokonal istotnych zmian dotyczacych przedmiotu zaméwienia
polegajacych na zmianie powierzchni remontowanej oraz zmian w zakresie
gwarancji.
1;
Rada Miejska ze zdumieniem przyjmuje fakt, e mimo otrzymania przez UZP dnia
8.11.2012r. uchwaly RM w Gryfinie XXVI/218/12 z dnia 25.10.2012r. -
wraz z protokolem kontroli i wystapieniem pokontrolnym Komisji Rewizyjnej oraz
zalacznikami graficznymi - Departament Kontroli Doraznej UZP stwierdza, ze ,brak
Jest podstaw do przeprowadzenia kontroli doraznej w tej sprawie”.
2.
Zaskakujacym jest fakt, iz dnia 29.11.2012r., a nastepnie dopiero dn.15.10.2013r.
106.12.2013r. ( ezyli po roku od otrzymania wniosku Rady Miejskiej o zbadanie
sprawy) — UZP pisemnie wezwal Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino do przekazania
Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych kopii uméw
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z firma ECO ASPHALTS Ltd. z siedziba w Manchesterze - na realizacje remontu
nawierzchni ulicy Sportowej oraz Rapackiego w Gryfinie.
3.
UZP na stronie nr 3 i 4 pisma j.w. - stwierdzil, ie : , ...podkreslié nalezy, ze
zamawiajgey ( Gmina Gryfino) nie przekazal Prezesowi Zamowieri Publicznych
kopii umow z firmq ECO ASPHALTS LTD z siedzibq w Manchesterze” - na realizacje
remontu nawierzchni ulic Rapackiego i Sportowej a mimo trzykrotnych wezwan
UZP ( z dnia 29.11.2012r., 15.10.2013r. i 06.12.2013r.) - dokumenty
nadeslane przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino , nie zawierajg wszystkich
elementéw, jukie powinna zawieraé umowa.”
Nasuwa si¢ pytanie - na jakiej wiec podstawie - Dyrektor Departamentu Kontroli
Doraznej Urzgdu Zamoéwieni Publicznych P. Daniel Wiciniski - dokonal rzetelnej oceny
dokumentacji Zrédlowej w tej sprawie oraz zbadal prawidlowos¢ zadysponowania
srodkami publicznymi na remonty drég gminnych?
4.

askakujace jest takze bezkrytyczne przyjecie przez UZP pisemnych wyjaénieni
Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z dnia 19.12.2012r., ktéry odnoszac sie do zlecenia
bez przetargu remontu drég gminnych (ul. Rapackiego i Sportowej w Gryfinie)
stwierdzil, Ze cyt. ...,przedmiot obu wymienionych zaméwien dotyezyl niezaleznych
od siebie oraz odrebnych obiektéw. Objete zaméwieniami ulice lezq w innym
terenie, nie stykajqe sig bezposrednio ze sobq. Obiekty nie byly ujete w planie, jako
wymagajqee jednoczesnego remontu w planach Zamawiajgeego. Przedmiotowe
remonty nie byly réwniez przeprowadzone w ramach jednego wiekszego projektu
tub z géry powzietego planu.”

Przyjete przez UZP za prawdziwe - wyjasénienia Burmistrza z dnia
19.12.2012r. - stoja w ewidentnej sprzecznoécei z faktami oraz
dokumentami zgromadzonymi w trakcie kontroli - przestanymi UZP
wraz zalgcznikiem graficznym .

Nalezy podkresli¢, ze remonty drog gminnych przeprowadzone przez ECO
ASPHALTS Ltd z siedzibg w Manchesterze - w ogole nie byly planowane w 2012r. ,

a burmistrz i dyrektor OSiR w trakcie kontroli nie przedstawili zadnego dokumentu
potwierdzajacego koniecznosé przeprowadzenia remontéw wlasnie tych drog.
Jednostka budzetowa OSiR w chwili zlecania robét remontowyeh - nie posiadala
srodkéw w swym budzecie na ten cel ( otrzymala je z budzetu gminy jako zwiekszenie
dotacji, dopiero po wykonaniu robét budowlanych). Dodatkowo - po wydatkowaniu
publicznych pieniedzy w formie bez przetargowej - stan techniczny w/w drog byl

w miesiac po ,naprawie” - gorszy niz przed remontem.

Nie sa sporne nastepujace fakty:

1/Remont nawierzehni ulicy Rapackiego zostal przeprowadzony w dniach 05.03.2012
r. = 07.03.2012 . przez firme ECO ASPHALTS Ltd z siedziba w Manchesterze na
zlecenie Gminy Gryfino reprezentowanej przez Burmistrza Henryka Pilata.

Z tytulu realizacji zadania Gmina Gryfino zaplacila w/w wykonawcy wynagrodzenie w
wysokoscei 52.000z1 netto.

Gmina, jako Zamawiajacy - dodatkowo odprowadzila podatek VAT wysokosci
11.960zl.
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2/Remont nawierzchni ulicy Sportowej zostal przeprowadzony w dniach 02.03.2012
r.- 05.03.2012 1. przez firme ECO ASPHALTS Ltd z siedzibg w Manchesterze na
zlecenie Gminy Gryfino reprezentowanej przez Burmistrza Henryka Pilata.

Z tytulu realizacji zadania Gmina Gryfino zaplacila w/w wykonawey wynagrodzenie
w wysokosel 52,000z netto.

Gmina, jako Zamawiajacy - dodatkowo odprowadzila podatek VAT wysokogci
11.960zl.

3/Remont nawierzchni drogi wewnetrznej na obiektach sportowych w Gryfinie zostal
przeprowadzony w dniach 02.03.2012 r. - 05.03. 2012 1. przez firme ECO
ASPHALTS Ltd z siedzibg w Manchesterze na polecenie sluzbowe Burmistrza MiG
Gryfino, ale na podstawie umowy zawartej przez dyrektora jednostki budzetowej bez
osobowosci prawnej tj. Oérodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie - reprezentowanego
przez dyrektora Tadeusza Samonia, ktérego zwierzchnikiem sluzbowym jest
burmistrz Henrvk Pilat.

Z tytulu realizacji zadania OSiR w Gryfinie zaplacil w/w wykonawcy wynagrodzenie
w wysokosci 56.000z1 netto.

OSiR w Gryfinie jako Zamawiajacy — dodatkowo odprowadzil podatek VAT

w wysokoéci 12 880 00 zl.

Reasumujge, trzy remonty drég gminnych na terenie miasta Gryfino
laczy :

1/ tozsamos$é czasowa zamoéwienia - jak sie okazalo bylo mozliwe udzielenie
zamoOwienia w tym samym czasie pomiedzy 02.03. 2012 a 05.03.2012r.

2/ roboty budowlane zostaly wykonane przez tego samego wykonawee - ECO
ASPHALTS Litd z siedziba w Manchesterze,

3/wystepuje tozsamosé podmiotowa zamawiajgcego — Gmina Gryfino
(dotyezy: ul. Rapackiego i ul. Sportowej w Gryfinie), Osrodek Sportu i Rekreacji -
jednostki budzetowej Gminy Gryfino, nieposiadajgca osobowosei prawnej i
nieposiadajaca w statucie tej jednostki kompetencji do realizacji zadan w zakresie
remontu drog gminnych ( dotyczy: drogi wewnetrznej na obiektach sportowych),

4/ wystepuje tozsamos¢ przedmiotowa (ushugi budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu) - remonty drég zostaly wykonane w tej
samej technologii i przy uzyciu tych samych maszyn i urzadzen ( nota bene
wynajetych od jednego z gryfinskich przedsiebiorcow),

5/ remonty zostaly przeprowadzone na tym samym terenie, remontowane ulice
( Rapackiego, Sportowa i droga wewngetrzna na obiektach sportowych )
stykaja sie ze soba poprzez rondo w ulicy Rapackiego — co zostalo
uwidocznione w zalgezniku graficznym — przeslanym wraz dokumentami , jakie
otrzymal UZP dnia 08.11.2012r. - a ktére zostaly przeslane przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Gryfinie.

* w zalgezeniu — Rada ponownie przesyla zalqeznik graficzny ilustrujgey
wzajemne polozenie obiektéw budowlanych — tj. ulic: Rapackiego ,
Sportowej { drogi wewnetrznej na obiektach sportowych



Konkluzje do jakich doszedl UZP w tej sprawie, na podstawie w/w faktow
- sa dla Rady Miejskiej w Gryfinie zastanawiajace.

Zastanawiajace jest to , ze UZP nie podzielil zadnych watpliwosci Rady Miejskiej

w przedmiocie ustaler jakie wynikaly z kontroli, a przyjal bezkrytycznie

i w calosci - argumentacje Burmistrza Miasta i Gminy w Gryfinie , ktéry stwierdzil
w pismie z dnia 19.12.2012r. ( str.3, zdanie trzecie) :

»W przedmiotowym przypadku Gmina Gryfino dochowujge nalezytej starannosci
udzielila ze wzgledéw organizacyjnych dwéch zaméwien na dwa réme obiekty
budowlane , na réznym terenie , z ktérych kazdy mégl byé potencjalnie wykonany
przez innego wykonawce.”

Podczas posiedzenia Komisji Rewizyinej dnia 11.03.2014r. naczelnik wydzialu
Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji P. Krzysztof Czosnowski,
na pytanie czlonkéw Komisji:, co oznacza w piémie skierowanym do UZP dnia
19.12.2012r. stwierdzenie, ze " ze wzgleddw organizacyjnych” gmina udzielila
dwoch odrgbnych zaméwien w trybie bez przetargowym , a nie jednego - w drodze
przetargu - naczelnik nie potrafil zdefiniowaé w tym przypadku pojecia ,.ze wzgledéw
organizacyjnych” a nastepnie odméwil odpowiedzi. Nalezy zaznaczyé, ze taka
argumentacja ze strony burmistrza i jego podwladnych - nie byla przedstawiana na
zadnym etapie dzialani kontrolnych Komisji Rewizyjnej w 2012r., pojawila sie
natomiast w pismach do UZP post fatum.

* w zalgczeniu - protokél z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 11.03.2014r.

Nalezy zaznaczy¢ , ze takie informacje jak:

1/ ,niezdefiniowany” termin wzgledy organizacyjine,

2/ stwierdzenie: UZP nie otrzymal od burmistrza umdéw na roboty budowlane ,
ktore zawieralyby wszystkie elementy jakie zgodnie z prawem umowy te powinn
zawieracd,

3/ nieprawdziwa informacja, ze trzy remontowane ulice polozone byly na réznym
terenie

- mimo wszystko byly dla UZP wystarczajacym argumentem, aby
stwierdzi¢, ze ,, nie widzi podstaw do przeprowadzenia w tej sprawie
kontroli doraznej”.

Rada Miejska w Gryfinie pragnie zaznaczyé, ze czynnoéci kontrolne zostaly
przeprowadzone zgodnie z wykladnia przepisow Pzp - zawarta w Biuletynie
Zamowien Publicznych - Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie

( WWW.uzp.gov.pl). Oficjalna wykladnia UZP - jest w sprzecznoéci w opinig UZP
wyrazona w tej konkretnej sprawie - w piémie otrzymanym dnia 10.02.2014r. przez
Radg Miejska od P. Daniela Wicinskiego Dyrektora Departamentu Kontroli
Doraznej Urzad Zamowieni Publicznych w Warszawie .

Cyt. nt. Szacowania wartosei i ustalania zamoéwieri ...
Zrodio : Biuletyn Zamdwien Publicznych Urzedu Zaméwier Publicznych

» Dla ustalenia czy w danym praypadku mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami konieczna jest analiza
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okolicznosci konkretnego prazypadku. W tym celu nalezy sig postugiwaé takimi
kryteriami jak:

1/ tozsamosé przedmiotowa zaméwienia ( dostawy, ushugi budowlane tego samego
rodzaju i o tym samym przeznaczeniu),

2/ tozsamosé czasowa zamdéwienia ( mozliwe udzielenie zaméwienia w tym samym
czasie)

3/ moiliwosé wykonania przez tego samego wykonawce.

Innymi slowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zaméwienia mogt byé
wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce.

Z odrebnymi zaméwieniami bedziemy mieli do ezynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zaméwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego
samego wykonawcey (...) W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zaméwienia
majq to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwoéé ich uzyskania
u jednego wykonawey nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z jednym zaméwieniem.
Jezell zatem w tym czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego przedmiotowo
zamowienia, ktére moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do
czynienia z jednym rzaméwieniem, bez wzgledu na fakt, ezy jest ono finansowane
przez zamawiajqeego z jednego czy z kilku réwnych zrédel(...)"

Wedlug wiedzy Rady Miejskiej w Gryfinie - Zamawiajacy nie moze naruszyé zakazu
dzielenia zamoéwienia na czgéei lub zanizania jego wartosei w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Z takimi przypadkami
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy bez zastosowania ustawy
Pzp zawiera jednoczeénie, w krétkich odstepach ezasowych albo sukeesywnie kilka
umow, w przedmiocie udzielenia tozsamych zaméwien, ktérych laczna

wartos¢ netto przekracza warto$é progu zastosowania przepiséw ustawy Pzp.
Oszacowanie wartosci zamowienia sluzy celowi prawidlowego przeprowadzenia
postepowania oraz zawarcia umowy w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego.
Whniosek taki wyplywa z przepisow ustawy Pzp, ktéra zawiera nakaz oszacowania
wartosei przedmiotu zaméwienia w okreélonym terminie przed wszczeciem
postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage — Rada Miejska w Gryfinie wnosi o ponowne
przeanalizowanie wniosku o zbadanie sprawy przez Urzad Zamoéwien
Publicznych - w trybie kontroli doraznej.

Przewodniczqgey
Rady Miejskiej w Gryfinie

Mieczystaw Sawaryn

Otrzymuja:
1/ adresat
2/ P. Witold Grden Prokurator Prokuratury Okregowej
Prokuratura Okregowa w Szczecinie
Wydzial V Sledczy
70-952 Szezecin
ul. Stoislawa 6
3/ a/a Rada Miejska w Gryfinie
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Rada Miejska w Gryfinie
VI kadencji ( 2010-2014)

Urzad Miasta i Gminy w Gryfinie
Biuro Obslugi Rady

ul. 1 Maja 16

74-100 Gryfino

Gryfino, dnia 27 marca 2014r.

P. Witold Grden
Prokurator Prokuratury Okregowej

Prokuratura Okregowa
w Szczecinie

Wydzial V Sledezy
70-952 Szezecin

ul. Stoislawa 6

dotyczy sprawy: V Ds, 94/12

W odpowiedzi na pismo z dnia 05.03.2014r. wystosowane do Rady Miejskiej
w Gryfinie w zwigzku z postepowaniem o sygn. V Ds. 94/12 — pragne poinformowaé,
ze obecnie Rada Miejska w Gryfinie nie zajmuje sie dalsza kontrolg prawidlowosci
prowadzenia i finansowania remontéw drég gminnych na terenie miasta Gryfino,
w tym kontrola robot wykonywanych w mareu 2012r przez firme Eco Asphalts Ltd z
siedziba w Manchesterze.
Po przeslaniu uchwaly Rady Miejskiej w Gryfinie nr XXVI/218/12 z dnia
25.10.2012r. wraz protokolem kontroli i zalacznikami - w sprawie skierowania
sprawy do zbadania do organéw panstwa — Rada Miejska oczekuje na dzialania
i stanowisko wlasciwych merytoryeznie organéw paristwa w tej sprawie.
Jednak — od 2012r. radni Rady Miejskiej wielokrotnie interpelowali w tej sprawie,
m.in.
- w kwestii dzialan dyrektora O$rodka Sportu i Rekreacji oraz dzialan burmistrza
Miasta i Gminy Gryfino, ktory publicznie zobowiazal sie na wlasny koszt do
naprawienia szkody wyrzadzonej na drogach gminnych przez firme Eco Asphalts Ltd.,
- w kwestii naprawy trzech odeinkéw drog ( ul. Rapackiego, Sportowa i droga
wewngetrzna na obiektach sportowych) w ramach gwarancji i rekojmii przez firme
Eco Asphalts Ltd. Wszystkie pytania radnych - pozostaly bez reakeji i bez
merytoryeznych odpowiedzi ze strony burmistrza Miasta i Gminy oraz dyrektora
OSiR.

Dnia 10 lutego 2014r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gryfinie otrzymal
z Urzedu Zamowien Publicznych z Departamentu Kontroli Doraznej pismo
datowane na 06.02.2014r. o sygn. UZP/DKD/DWKZ/425/363(13)/AP sk
/711/12/DKD , podpisane przez P. Daniela Wiciniskiego - Dyrektora Departamentu
Kontroli Doraznej. Pismo to zostalo przekazane Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Gryfinie w celu zapoznania si¢ z jego trescia.



==

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu dnia 11 lutego 2014r. przeanalizowala pismo
z UZP.
*  Wazalgezeniu - protokol z posiedzenia  Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Griyyfinie nr .....z dnia 11 lutego 2014r.

Komisja postanowila przekazaé swoje uwagi do odpowiedzi uzyskanej z Urzedu
Zamowien Publicznych w Warszawie — Radzie Miejskiej w Gryfinie , jednoczeénie
rekomendujge ich przeslanie przez Rade Miejska do Urzedu Zaméwieri Publicznych
w Warszawie oraz do Prokuratury Okregowej w Szczecinie.

» Wazalgezeniu — tresé pisma adresowanego do Departamentu Kontroli
Dorainej Urzedu Zamdwien Publicznych w Warszawie
Przewodniczqey
Rady Miejskiej w Gryfinie

Mieczyslaw Sawaryn



