DRUK Nr 8/XX

UCHWALANR ..o
RADY MIEJSKIEJ W GRYFINIE
z dnia 31 marca 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa dotyczacego
uchwaly nr Xll1/130/11 z dnia 24 listopada 2011 r.

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1045, poz. 1890) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie wezwania do usuniecia naruszenia prawa z dnia
3 marca 2016 r. przez pana ................... *), dotyczacego uchwaty Nr XIII/130/11
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie
ul. Luzyckiej w Gryfinie (Dz. Urz. Woj. Zach. z 16 stycznia 2012 r. poz. 49) z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacq Rady Miejskiej w Gryfinie
do powiadomienia Wzywajgcego o stanowisku zajetym przez Rade poprzez
przestanie kopii niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY
Elzbieta Kasprzyk



Uzasadnienie

W dniu 7 marca 2016 r. do Rady Miejskiej w Gryfinie wptyneto wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa dotyczace uchwaty nr XllI/130/11 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie ul. tuzyckiej
w Gryfinie, ztozone przez Pana ..... *) w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym. Pan .....*) domaga sie od Rady uchylenia powyzszej uchwaty lub tez
wystgpienia do organu nadzoru o stwierdzenie jej niewaznosci, w zwigzku z
szeregiem, jak twierdzi, naruszen dokonanych w trakcie prowadzonej procedury
planistycznej, jak réwniez w trakcie uchwalania przez Rade Miejskg miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Po zapoznaniu sie z wezwaniem Rada Miejska w Gryfinie nie uwzglednia
wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa pan ...*) podnosi zarzut
niezgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego
uchwatg nr XI11/130/11, z uchwatg rozpoczynajacg proces tworzenia miejscowego
planu, tj. uchwatg nr XLII1/461/09 z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu
29 wrzesnia 2011 r. Rada Miejska w Gryfinie uchwatg nr X1/101/11 dokonata zmiany
przywotanej uchwaty Rady Miejskiej w Gryfinie Nr XLI11/461/09 z dnia 27 sierpnia
2009 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia planu miejscowego, zmniejszajac
jedynie jego zakres przestrzenny. W 2zwigzku z powyzszym swoje znaczenie
zachowaty zaréwno wczesniejsze uzgodnienia, jak iwylozenie projektu planu do
publicznego wgladu. Twierdzenie Pana ...*), ze uzgodnienia sg czynnosciami
sformalizowanymi do tego stopnia, ze kazda bez wyjatku zmiana uchwaty
wszczynajacej procedure z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzuje do powtdrzenia catej procedury, nie
ma oparcia w przepisach prawa.

Jednym z zarzutow stawianych przez Pana ...*) w treSci wezwania jest
niedopetnienie obowigzku dokonania wymaganych ustaleh, okreslonych w art. 17
ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Odnoszac sie do

powyzszego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze plan miejscowy zostat opracowany



i uchwalony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ustawodawca na gruncie
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje odmienne skutki prawne opinii oraz uzgodnienia. Wskazuje na to
rozrdéznienie organdw opiniujgcych oraz uzgadniajgcych projekt planu. Zgodnie z art.
17 pkt 6 wspomnianej ustawy burmistrz wystepuje do regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska o opinie o projekcie planu. Rozrdéznienia pomiedzy skutkami
prawnymi opinii oraz uzgodnien dokonaty orzecznictwo oraz doktryna. Warto
przytoczy¢ tezy uzasadnienia uchwaty NSA w Warszawie z 15 lutego 1999 r. (OPK
14/98, ONSA 1999, Nr 3 poz. 80), w ktéorym Sad zauwazyt, ze najluzniejszg formg
wspotdziatania organdéw administracji publicznej jest wspoétdziatanie polegajace na
zasiegnieciu opinii. Wspoétdziatanie takie polega na tym, Zze jeden z organdw jest
zobowigzany przed podjeciem decyzji do zasiegniecia opinii innego organu. Organ
zobowigzany do zasiegniecia opinii nie jest prawnie zwigzany stanowiskiem organu
opiniujgcego. Wspdtdziatanie, ktérego istotg jest wyrazenie opinii, zblizone jest do
konsultacji czy tez doradztwa. Podobne stanowisko odnos$nie do rozréznienia
skutkow prawnych opinii oraz uzgodnien zajmujg przedstawiciele doktryny. W
przypadku uzgodnienia, pozytywne stanowisko organu jest warunkiem uchwalenia w
danej postaci aktu planistycznego. Natomiast w przypadku opinii, nawet negatywne
stanowisko organu opiniujgcego nie stoi na przeszkodzie w uchwaleniu aktu
planistycznego w ksztatcie przygotowanym przez organ sporzadzajgcy projekt aktu.
Wzywajacy podnosi brak zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwatg nr XIll/130/11 z dnia 24 listopada 2011r.
z regulacjami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Gryfino - Uchwata nr XXI/183/08 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia
29 lutego 2008r. Odnoszac sie do powyzszego, ustalenia kwestionowanego planu
miejscowego nie naruszajg ustalen studium na obszarze przedmiotowego planu,
poniewaz poza strefg zagrozenia powodzia, studium wskazuje rowniez w granicach
tej strefy, miedzy innymi rozwoj terenébw zabudowy mieszkaniowej. Zatem zapis
w studium, ktory zaktada zakaz zabudowy obszaréow zagrozonych powodzig w dolinie
rzeki Odry, nie jest delegacjg bezwzgledng w kazdym miejscu zagrozenia powodzia.
Spod tego zakazu sg wytgczone chociazby tereny chronione watami
przeciwpowodziowymi. Takie rozstrzygniecia przestrzenne, na kazdym etapie prac
planistycznych uzyskujg akceptacje Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Szczecinie (RZGW) — organu kompetentnego w tych sprawach. Kwestionowany



plan miejscowy zostat uzgodniony z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki

Wodnej w Szczecinie, postanowieniem znak: OKI-491-32-3/11/IR z dnia 11 maja

2011r.

Pan ...*) wskazuje takze na razace naruszenie art. 14 ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analizujgc wskazany zarzut,
zauwazyc¢ nalezy, ze Wzywajacy wybidrczo zacytowat przepis art. 3 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991r. o lasach. Petna definicja pojecia "las" brzmi: Art. 3 Lasem w
rozumieniu ustawy jest grunt:

1. o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
leSnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejSciowo jej
pozbawiony:

a. przeznaczony do produkcji lesnej lub

b. stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego

albo

C. wpisany do rejestru zabytkow;

2. zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki
lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzgdzenia turystyczne.

Z punktu widzenia rozumienia pojecia lasu istotne jest czy spetnia
on wszystkie kryteria okreslone w art. 3 pkt 1 lit. a-c ustawy o lasach. Dla ustalenia,
ze grunt jest lasem w znaczeniu prawa administracyjnego, konieczne jest spetnienie
nie tylko kryterium przyrodniczego (pokrycie roslinnoscig lesng) i kryterium
przestrzennego (zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha), lecz takze kryterium
przeznaczenia (do produkcji lesnej; pkt 1 lit. a) badz jednej z pozostatych przestanek
z lit. b (grunt stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skiad parku
narodowego) czy lit. ¢ (grunt wpisany do rejestru zabytkow). Kryteria podstawowe:
przyrodnicze, przestrzenne i przeznaczenia, muszg by¢ spetnione tagcznie, by mozna
byto moéwic o lesie w znaczeniu art. 3 pkt 1 ustawy.

Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolne i nielesne
w granicach dziatek nr 293/3 i 294/1 w obrebie Pniewo nie obejmuje gruntow

leSnych, poniewaz w granicach wymienionych dziatek grunty lesne w ogodle nie

wystepuja.



Na potrzeby drogi oznaczonej symbolem Pn-64.KDD.5, w granicach dziatki nr
293/3 zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolne obejmuje grunty K.
LIV o powierzchni 0,1946 ha, a w granicach dziatki nr 294/1 obejmuje grunty kl. IV
o tacznej powierzchni 0,1175 ha.

Argumentem przemawiajgcym, zdaniem Wzywajgcego, za uwzglednieniem
wezwania jest naruszenie zasad  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Rysunek  kwestionowanego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego zostat sporzadzony w skali 1:1000, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zawarto$¢ rysunku planu
miejscowego jest zgodna z wymogami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tekst planu i rysunek planu sg wzajemnie
spojne. Nalezy wskazac, ze trzy tereny oznaczone symbolami Pn-64.KDD.5, G5-
64.KDD.6 i G5-64.KDD.7 sg fragmentami jednej i tej samej drogi publicznej, zgodnie
z zapisem w § 28 ust. 2 pkt 1 ,Ulica dojazdowa - droga publiczna kategorii gminnej.”,
a podziat na kilka terenéw wynika wytacznie z przebiegu planowanej drogi po dwoch
obrebach geodezyjnych - nr 5 miasta Gryfino (G5) i Pniewo (Pn). Réwniez z tych
samych powodéw jedna z drog wewnetrznych wystepujacych w planie (jako droga
potozona na gruntach jednego wtasciciela prywatnego) sktada sie z trzech terenow
oznaczonych symbolami G5-64.KDW.14, G5-64.KDW.15 i Pn-64.KDW.16 — zgodnie
z zapisem w § 32 ust. 2 ,Droga wewnetrzna jako cigg pieszojezdny (do wspdlnego
uzytkowania).”

Odnoszac sie do zarzutu gtosowania przez radng Magdalene Chmure-Nycz
nad uchwatg nr XllI/130/11 z dnia 24 listopada 2011 r., ktéra miata, zdaniem
Wzywajacego, dotyczy¢ jej interesu prawnego, to co prawda udziat w glosowaniu
radnego podlegajgcego wytgczeniu jest istotnym naruszeniem prawa, a wiec
naruszenie tego zakazu skutkuje niewaznoscig podjetej uchwaty, to nalezy odréznié
interes prawny od interesu faktycznego. Nalezy réwniez wskazac, iz gtos oddany
przez radng nie przesadzit o jej przyjeciu, co wynika z protokotu Xl sesji Rady.

Pan ...*) wniést wezwanie w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.
Nalezy wskazac, ze w swietle art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym uprawnienie
do wniesienia skargi na podstawie powotanego przepisu obejmuje kazdego, kto

uwaza, ze jego interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone uchwatg rady lub



zarzadzeniem wojta gminy. Natomiast nie stanowi podstawy do wniesienia skargi
samo zagrozenie naruszeniem praw chronionych. Ponadto warunkiem uwzglednienia
ewentualnej skargi wniesionej przez pana ...*) jest wykazanie, ze przedmiotowg
uchwatg zostat naruszony jego interes prawny lub uprawnienie, z jednoczesnym
istotnym naruszeniem porzadku prawnego. Naruszenie interesu prawnego musi mie¢
charakter konkretny, wtasny, bezposredni, realny i aktualny, a nie przyszty i niepewny,
oparty na przewidywaniach iprzypuszczeniach. Dopiero stwierdzenie takiego
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia strony otwiera droge do
merytorycznego rozpoznania skargi. Niewykazanie za$ naruszenia konkretnego
interesu prawnego lub uprawnienia prowadzi do wniosku, ze wnoszacy skarge nie
ma legitymaciji procesowej do zaskarzenia uchwaty (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
14 marca 2002 r. w sprawie sygn. akt Il SA 2503/01). Pan ...*) w wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa w zadnym punkcie nie wyjasnit, na czym miatoby
polega¢ naruszenie jego interesu prawnego w zwigzku z podjeciem przedmiotowej
uchwaly, a zwlaszcza nie wskazat na wiasny, indywidualny i konkretny interes albo
uprawnienie oraz nie wykazat, iz przedmiotowa uchwata powoduje ograniczenie
lub pozbawienie uprawnien, wynikajgcych z przystugujgcego mu prawa. Natomiast
na podstawie art. 57 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, sad
administracyjny obowigzany jest odrzuci¢ skarge w wypadku, gdy skarzacy nie
wykazat, ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny.

Rada Miejska w Gryfinie stwierdza, ze brak jest podstaw do wystgpienia przez
Rade Miejskg do organu nadzoru, tj. Wojewody Zachodniopomorskiego
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr Xll1/130/11 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia
24 listopada 2011 r., albowiem sam zainteresowany moze wystgpi¢ z wnioskiem
do Wojewody Zachodniopomorskiego o zbadanie przedmiotowej uchwaty, jesli budzi
ona jego zastrzezenia. Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata nr Xll1/130/11 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie ul. tuzyckiej
w Gryfinie byta juz badana przez organ nadzoru, ktoéry nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci i nie stwierdzit jej niewazno$ci.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze Rada Miejska w Gryfinie nie jest uprawniona
do stwierdzenia niewaznosci wiasnej uchwaty, a jedynie moze podjaé procedure
zmierzajgcg do uchylenia uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, co bytoby w istocie jego zmiang i wymagatoby



przeprowadzenia stosownej procedury okreslonej w art. 14-20 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwaty wprowadzajgcej plan miejscowy badz
jego zmiane nie mozna dowolnie uchyla¢ z pominieciem procedury sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy.

*) — wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Jawnos¢ wytaczyla Alicja Kowalska —
Kierownik Biura Obstugi Rady.



