PROTOKÓŁ NR XXIV/20

z XXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 27 sierpnia 2020 r.

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 2015.

Listy obecności radnych stanowią załączniki nr 1-2. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Krzysztof Judek

7. Sołtysi wg listy obecności – załącznik nr 3
8. Zaproszeni goście wg listy obecności – załącznik nr 4.
Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan Rady 
21 osób według list obecności w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał –załącznik nr 5.

Przewodniczący przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza wraz z zastępcami, skarbnik, sekretarz, naczelników, pracowników urzędu, mieszkańców gminy Gryfino, byłego Dyrektora Szkoły Podstawowej w Żabnicy Sławomira Fuksa oraz pana Daniela Guza.
Rada Miejska wraz z Burmistrzem Miasta i Gminy uhonorowała oraz złożyła podziękowania wieloletniemu Dyrektorowi Szkoły Podstawowej w Żabnicy Sławomirowi Fuksowi.
Podziękowania otrzymała również grupa radnych: radna Elżbieta Kasprzyk, radna Magdalena Pieczyńska, radny Roman Polański, radny Tomasz Namieciński, radny Piotr Zwoliński, radny Zenon Trzepacz za szczególne działania na rzecz społeczności lokalnej 
w okresie pandemii.

2/ przyjęcie protokołu z XXI sesji

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga zapytał, czy radni zgłaszają uwagi, zastrzeżenia do protokołu.

W związku z brakiem uwag przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu 
z XXI sesji.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Rady przywitał obecną na sesji Posłankę na Sejm RP panią Katarzynę Kotulę. 

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.
Przewodniczący zaproponował wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały 
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 21/XXIV.
Przewodniczący odczytał również pismo od wnioskodawców uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino w sprawie wycofania ww. projektu uchwały z porządku obrad sesji – załącznik nr 7.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad sesji i wprowadzenie do porządku obrad DRUKU NR 21/XXIV – projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że zmiana porządku obrad została przyjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.
Interpelacje i zapytania złożyli następujący radni:

Radna Jolanta Witowska – mam jedną interpelacje. Dotyczy sprawy tablicy świetlnej.
Interpelacja radnej stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Radny Maciej Puzik – mam trzy interpelacje. Jedna jest to interpelacja-zapytanie 
w sprawie możliwości umieszczenia w centrum miasta tablicy informującej o aktualnym stanie jakości powietrza w Gryfinie. Druga dotyczy zapytania w sprawie Regulaminu Targowiska Miejskiego w Gryfinie i trzecia dotyczy przebiegu kampanii wyborczej na terenie gminy Gryfino.

Interpelacje-zapytania radnego stanowią załącznik nr 10 do protokołu.

Radny Piotr Zwoliński – ja składam dwie interpelacje. 

Interpelacje-zapytania radnego stanowią załącznik nr 11 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Robert Jonasik – panie burmistrzu, szanowni państwo, składam interpelację w sprawie decyzji dotyczących prowadzenia Liceum Ogólnokształcącego w Gryfinie i pytam się o następujące sprawy. Po pierwsze, co zmieniło się w sierpniu 2020 w prawodawstwie, że Gmina Gryfino już nie jest na prawie do prowadzenia Liceum Ogólnokształcącego w Gryfinie, mimo wadliwego wypowiedzenia umowy przez Zarząd Powiatu Gryfińskiego, o którego wadach informował burmistrz radnych przez ostatnie dwa lata. Po drugie, co stało na przeszkodzie zawarcia porozumienia ze Starostwem Gryfińskim w sprawie prowadzenia liceum do końca kwietnia 2020, czyli terminu sporządzania arkuszy organizacyjnych szkół na kolejny rok szkolny? Po trzecie, burmistrz oczekuje przekazania w darowiźnie budynku liceum bezwarunkowo. W uchwale Rady Powiatu Gryfińskiego budynek przekazany jest na wszelkie cele oświatowe, w tym liceum i szkołę podstawową. Szkoła Muzyczna I stopnia jest szkołą podstawową. Pytanie – na jaką działalność nieświatową planowano przeznaczyć budynek Liceum Ogólnokształcącego w Gryfinie za pięć lat? Pytanie czwarte – dlaczego oficjalnie szkoła o zmianie organu prowadzącego została poinformowana dopiero tydzień przed rozpoczęciem roku szkolnego? Wcześniej dyrekcja i kadra były zapewniane, że organem prowadzącym jest i będzie Gmina Gryfino. Mam jeszcze zapytanie w sprawie stanowiska ogrodnika miejskiego miasta i gminy Gryfino. Mam pytanie czym zajmuje się ogrodnik miejski i jakie decyzje podjął w ostatnim roku, bo na mieście nie widać działalności wynikającej z tego stanowiska.

Interpelacja i zapytanie radnego stanowią załącznik nr 12 do protokołu.  
Radna Magdalena Pieczyńska – przed sesją zostały złożone dwie interpelacje. Jedna wspólnie z radnym Maciejem Puzikiem dotycząca sytuacji w przedszkolach gryfińskich 
i brakiem konkretnych zasad dotyczących organizacji funkcjonowania przedszkoli i druga, złożona przeze mnie, dotycząca organizacji roku szkolnego w szkołach na terenie gminy Gryfino od 1 września.
Radna Elżbieta Kasprzyk – ja mam dwa zapytania. Jedno dotyczy budowy świetlicy 
w miejscowości Steklno i drugie dotyczy stanu drogi do miejscowości Śremsko.

Zapytania radnej stanowią załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, ja sobie pozwolę też złożyć trzy interpelacje-zapytania. Jedna dotyczy przygotowania placówek oświatowych do rozpoczęcia roku szkolnego 2020/2021, druga dotyczy Centrum Wodnego Laguna w Gryfinie i trzecia dotyczy Centrum Przesiadkowego w Gryfinie. 
Interpelacje-zapytania radnego stanowią załącznik nr 14 do protokołu.
Ad. IV. Rozpatrzenie Raportu o stanie Gminy Gryfino za rok 2019.
1/ przedstawienie Raportu o stanie Gminy Gryfino za rok 2019 – DRUK NR 1/XXIV
Raport o stanie Gminy Gryfino za rok 2019 stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował, że radni otrzymali raport w ustawowym terminie, drogą elektroniczną lub w wersji papierowej. Przewodniczący zapytał, czy radni potrzebują dodatkowych informacji, czy wszyscy są zapoznani. Nikt z radnych nie zgłosił się do głosu.
2/ debata nad raportem
Przewodniczący Rady poinformował, że nikt z mieszkańców nie zgłosił się do zabrania głosu nad Raportem Gminy Gryfino.
Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, szanowni państwo, panie, panowie radni, panie burmistrzu, pani posłanko, szanowni mieszkańcy, drugi raz mamy okazję rozpocząć dyskusję, przedyskutować kwestie raportu o stanie gminy za 2019 rok. 
W ubiegłym roku dosyć kontrowersyjnie dla niektórych stwierdziłam, że Gmina Gryfino jest krainą mlekiem i miodem płynącą, i ja podtrzymuję to zdanie. Jestem dumna, że jestem gryfinianką. Raport jest bardzo bogaty w podjęte działania, w przedsięwzięcia, w inicjatywy i to się chwali. Chwali się te działania, które są regulaminowe, które wynikają z zadań własnych samorządu gminnego. Sprawiedliwie sukcesy gminy powiedzmy są 
i niejednokrotnie w 2019 roku udowodniłam, że potrafię docenić, potrafię podziękować za podjęte działania i potrafię poprosić o współpracę, zaproponować tą współpracę, ale to nie jest też tak do końca drodzy państwo. Szanowni mieszkańcy, szanowne mieszkanki, raport bardzo obszerny, bardzo kolorowy, podzielony na różnego rodzaju obszary działania. Bardzo krótko takie istotne rzeczy, na które zwraca się uwagę po pierwszej lekturze raportu. Mnogość różnego rodzaju zakładek, spisów, przekładek, pięknych zdjęć naszego miasta i naszej gminy, powtarzające się treści i to bardzo licznie dotyczące celów strategicznych i operacyjnych ze strategii, akcji sadzenia drzew w związku z pojawieniem się potomstwa, Dniach Energetyka, programu opieki nad zwierzętami, rankingu gmin 
i powiatów, TBS-u i warunków zabudowy dla inwestycji na ul. Łużyckiej, która tak naprawdę nie wiemy jaką daje informację dla mieszkańców, współpracy z NGO-sami, imprezach lokalnych. W raporcie w dwóch miejscach w przypadku współpracy 
z organizacjami pozarządowymi i w przypadku gospodarowania odpadami są inne kwoty niż w tych dokumentach, które dostaliśmy ze sprawozdań na czerwcowej sesji i przy okazji Komisji Rewizyjnej opiniującej budżet. Brak danych dotyczących demografii w Gryfinie, na którą zwraca się szczególną uwagę i niejednokrotnie o tym była mowa, że będziemy zachęcać do zamieszkiwania na terenie gminy Gryfino do tego, aby się u nas budować, zakładać rodziny. Program zwolnień z podatku od nieruchomości chyba nie do końca taki miał cel i nie o taki efekt nam chodziło. W raporcie zwraca się również uwagę na to, że faktycznie, ja to też mówiłam, bardzo duży szereg działań w zakresie szeroko pojętej polityki społecznej, ale w raporcie wymaga się jakby konkretów, czyli wskazania co dzięki temu udało nam się zrobić. Jaka liczba rodzin wyszła z ubóstwa albo ilu osobom udało się wyjść z grona osób wykluczonych społecznie, czy spadła np. liczba osób będących ofiarami przemocy, czy będących osobami uzależnionymi. To takie przykłady. W raporcie można również przeczytać o nieważności uchwał. Wielokrotnie odnoszono się do tego, że my mamy przeanalizować, czy pan burmistrz zrealizował uchwały, natomiast są tu wskazane uchwały, pięć w 2019 roku, z czego jedna mnie konkretnie zainteresowała i pewnie państwa nie zdziwię, dotyczy ona organizacji pozarządowych. Jest informacja, że wojewoda uchylił tą uchwałę. Nie ma wyjaśnień, czy były wyjaśnienia dlaczego i czy my w ogóle mamy na 2020 rok program współpracy z organizacjami. Drodzy państwo 2019 rok to również wielokrotnie przez nas, przez radnych i radne Klubu Koalicji Obywatelskiej zgłaszane informacje dotyczące nieterminowości przyjmowania dokumentów strategicznych. Mówię tutaj o chociażby wspomnianym przed chwilą programie współpracy, czy wieloletnim programie gospodarowania zasobami gminnymi, który dotyczy lat 2019-2023, 
a przyjmowany był w październiku 2019 r. Rewitalizacja placu Barnima – cel ze strategii, bardzo dobrej strategii, w której absolutnie znajdziemy głos wszystkich mieszkanek 
i mieszkańców gminy Gryfino. Brak inicjatywy, była o tym mowa, podjęto jakieś działania, 
o tym była mowa też w zeszłorocznym raporcie. Myślę, że generalnie ideą raportu jest to, żeby się pochwalić, ale sztuką jest też przyznać się do błędu i powiedzieć – to nam się nie udało. W raporcie pokuszono się o analizę porównawczą. W związku z tym, że te dane są tak rozproszone pierwsza lektura powoduje to, że mówi się wow, 146% więcej niż w 2017 roku wydaliśmy na pozyskiwanie środków na inwestycje, na działania inwestycyjno-remontowe. Piękny wynik, ale w tej części tych informacji nie ma. Nie ma odniesienia. Kolejna statystyka – w gminie Gryfino w 2019 roku zorganizowano 351 wydarzeń sportowych, w których wzięło udział niemal 23 tys. osób. W stosunku do 2018 roku wzrosła o 15%. Nie mamy danych za 2018 rok, więc ciężko się do tego odnieść, wzrost liczby turystów zagranicznych, spadek turystów krajowych, straż miejska również wskazuje spadek zgłoszeń, czyli możemy się czuć bezpieczni w naszej gminie i to się chwali. Trochę zwraca uwagę również to, że tak naprawdę w takich  zapisach można powiedzieć równie dobrze, że udało nam się dużo więcej spłacić zadłużenia i kredytów przyjmując taką analogię jak w raporcie. Budzi moją wątpliwość również to, że w raporcie znalazła się jedna z wiążących decyzji, która tak naprawdę formalizowana była w styczniu br., czyli Dolna Odra i podpisanie umowy na budowę bloków gazowych. Jest też rzecz, na którą panie burmistrzu szczególnie chciałabym zwrócić uwagę i podziękować, bo w pierwszych słowach raportu we wstępie przyznaje mi pan rację, za co bardzo dziękuję. 
19 grudnia ub. r. na sesji budżetowej powiedziałam, że nie wiemy co nas czeka jako samorządy. Absolutnie nikt z nas wtedy nie mógł przewidzieć, że wydarzy się to, co się wydarzyło, czyli COVID, ale wydarzyło się i sytuacja tegoroczna z pewnością będzie omawiana w przyszłym roku, ale za tą refleksję bardzo dziękuję. Teraz hasłowo jeśli chodzi o pojawiające się tematy. Obwodnica i dwa pytania. Jedna z wiążących decyzji wspomnianych w raporcie o stanie gminy. Czy planowana realizacja obwodnicy Radziszewa i Gryfina z węzłem autostradowym będzie w całości zrealizowana? Jakie realne koszty poniesie przy tej inwestycji Gmina Gryfino: wykupy dróg, przejmowanie dróg, terenów? Bardzo bym prosiła o informację. W raporcie co prawda znajdujemy informację o tym, że podjęto działania dotyczące przygotowania oferty inwestycyjnej, ale zabrakło mi informacji dotyczącej strefy ekonomicznej, a wiemy, że mamy liczne grono mieszkańców pracujących w tym miejscu i na zeszłorocznej bodajże lutowej, czy marcowej komisji była przedstawiana informacja o podejmowanych działaniach w sprawie rozwoju przedsiębiorczości i oferty dla przedsiębiorców w gminie Gryfino. Tego w raporcie nie ma. Szanowni państwo, marka Gminy Gryfino, energia Międzyodrza, cudowne usytuowanie, Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Odry i w raporcie czytamy, przedstawiono statystyki dotyczące uczestników aktywnej turystyki wodnej. W 2018 roku – przeszło 4.000, w 2019 r. – przeszło 2.300, czyli drastyczny spadek turystów i podkreślono jeszcze, ze statków pasażerskich. Oferta turystyczna, nakłady finansowe w 2018 roku – przeszło 300.000 zł, 
w 2019 roku – 22.000 zł. Jaką ofertę turystyczną ma do zaoferowania gmina turystom, nam mieszkańcom? Wypożyczalnia sprzętu wodnego kiedyś funkcjonowała, a teraz…, wypoczynek nad jeziorem Steklno, jak najbardziej, Krzywy Las i co więcej? Co jeszcze? Co my możemy zaoferować naszym przyjaciołom, naszej rodzinie, którzy przyjeżdżają z innych zakątków Polski? W 2017 podejmowano konsultacje, ja też się do tego odnosiłam, bo uważam, że to jest materiał, do którego powinniśmy wrócić, powinniśmy go jeszcze raz przeanalizować. Był realizowany taki projekt „Dobre konsultacje” i tam w cyklu spotkań mieszkańcy odnieśli się do tego jak by chcieli, aby wyglądało nabrzeże. Nabrzeże, które jest sercem tej oferty turystycznej i wpisujące się w całą wypracowaną markę Energii Międzyodrza. Wybrane zagadnienia, które zyskały pozytywną opinię, nabrzeże tętniące życiem artystycznym, kulturalnym i turystycznym, stworzenie żywej przestrzeni publicznej, potrzeba realizacji przestrzeni gastronomicznych, pozytywny wpływ na ruch pieszy, turystyczny, dla rodzin z dziećmi, deptak, zacienienie miejsca drzewami, wiatami, fontanną, elementami zabudowy, toaleta, centrum aktywności lokalnej, dla wszystkich: wypożyczalnia sprzętu, kino pod chmurką, siłownia, działania pozarządowe, domy na wodzie, turystyka wodno-rowerowa. Brak realizacji, brak konkretnych działań. My w chwili obecnej mamy tylko beton. Strategia i stan jej realizacji – tego zabrakło w zeszłym roku 
i tutaj przewodniczący pan Andrzej Urbański dosyć szczegółowo przedstawił co w raporcie powinno się znaleźć i jednym z głównych elementów jest też odniesienie do strategii rozwoju gminy. Tej strategii w obecnym raporcie jest bardzo dużo. Odnosimy się do konkretnych celów, do konkretnych celów strategicznych, operacyjnych, nadrobiono zeszłoroczny rok. Odniesiono się do celów strategicznych, operacyjnych, uzasadniając co 
w gminie zrobiono w obszarze kultury, m.in. kultury, gospodarki, sportu, edukacji. Nie znajduje jednak w tym raporcie informacji o tym, jaki przyjęliśmy kierunek, bo z jednej strony mówimy o marce i o Energii Międzyodrza, z tym wiąże się szereg działań. Oczywiście wiadomym jest i podejrzewam, że taka informacja również od pana burmistrza wpłynie, na to są potrzebne pieniądze. Okay, natomiast zanim przejdziemy do etapu finalizowania 
i finansowania pomyślmy nad koncepcją. Podejmijmy jakiekolwiek działania w tym kierunku. Pożądany kierunek rozwoju gminy, naszej społeczności. Dokąd zmierzamy? Jaką gminę chcemy mieć? W strategii mówi się o domu kultury, o hali. Hala, rok obecny, bardzo na bieżąco, jest już. Tereny pod zabudowę mieszkań. Jaką gminę widzimy w przyszłości? Jakie przyjmujemy i będziemy podejmować działania w tym kierunku? W kierunku tej energii? Wykorzystując potencjał, jaki dała nam natura? Położenie geograficzne. Kultura. Myślę, że przez niedopatrzenie i tak sobie to chcę tłumaczyć, w raporcie nie znalazły się bardzo istotne informacje dotyczące obszaru kultury. W raporcie nie przeczytamy, że dwie gryfinianki w ubiegłym roku zostały odznaczone bardzo ważnymi nagrodami. Przede wszystkim nagroda marszałka Pro Arte za działalność kulturalną dla pani Elizy Hołubowskiej. Srebrna Odznaka Honorowa Gryfa Zachodniopomorskiego za zasługi dla rozwoju regionu dla pani Marii Piznal instruktorki z Gryfińskiego Domu Kultury. Zadziwiające jest również to, że nie ma informacji o działającej grupie teatralnej Gliptykos, która cały dochód ze sprzedaży biletów na swoje spektakle przekazuje na cele charytatywne. To jest przeszło 26 tys. zł drodzy państwo. To są ogromne pieniądze, które trafiły do potrzebujących i do tych, którym te pieniądze są potrzebne, żeby normalnie funkcjonować, rehabilitować się i żyć. Sytuacja związana z Pałacykiem pod Lwami. Również nie znalazłam informacji, a jest to temat, który interesuje wiele mieszkanek i mieszkańców. Brak siedziby dla Szkoły Muzycznej. O tym również bardzo długo, bardzo często była mowa. W zeszłym roku razem z radną Jolą Witowską uczestniczyłam w koncercie, na którym była mowa o tym, że dusza i potencjał absolutnie jest, natomiast ta dusza i ten potencjał potrzebuje fundamentów. Miejsca, w którym będą się skupiać tylko na tym, jak stać się lepszym, a nie martwić się o to, czy przemieszczając się między jednym, a drugim budynkiem, sprzęty na tym nie ucierpią i ile będą wymagały dostrojenia, czy konserwacji. W roku 2016, tutaj też odniosę się i przejdę do tematu rankingu, który się pojawił. Nie znajduję uzasadnienia, nie wiem, być może zaraz pan burmistrz to też wyjaśni, w roku 2016 Gmina Gryfino w rankingu Wspólnoty, to jest rok 2016, bo najaktualniejszego nie ma, ale właśnie w obszarze kultury zajmowała naprawdę dobre miejsce. To był ranking, który porównywał wysokość środków przekazanych na kulturę w odniesieniu do całości dochodów. Byliśmy na 163. miejscu z 616 samorządów przekazując blisko 4%. To jest bardzo dobry wynik. Dzisiaj myślę, że o tej kulturze też dosyć dużo rozmawialiśmy ma czerwcowej sesji odnosząc się do tego akurat co w obszarze współpracy z organizacjami pozarządowymi się zadziało i tej drastycznej przepaści między finansowaniem sportu, 
a działalności kulturalnej, ale tutaj ja odnoszę się również do tych działań systemowych, nie mówię konkretnie o dotacjach dla bibliotek, czy dla GDK, tylko o całej możliwości pobudzenia działań kulturalnych na terenie gminy Gryfino. Gryfino ma, miało i mieć będzie zapewne wielu zasłużonych dla kultury gryfińskiej osób. Wiemy i nie jest to też dla nas nowością, że wiele wybitnych osób zostało zaproszonych do współpracy w innych samorządach, nie tylko na terenie naszego kraju, ale również za granicami. Warto by było, to też jest jakby kwestia absolutnie finansowania, ale wydaje mi się, że można by było ten problem rozwiązać, wspominana juz też wielokrotnie i obiecana do powołania rada kultury, która ten problem i możliwość przyjęcia konkretnych kierunków rozwoju tej akurat sfery działalności mogłaby rozwiązać. Wspomniałam o rankingu dotyczącym inwestowania w kulturę, a teraz właśnie ten ranking, który budzi wątpliwości, ranking Związku Powiatów, do którego zgłaszamy się sami, tzn. jest taka możliwość zgłoszenia się, my mamy 
21. miejsce na 30 gmin, z czego żadnej z samorządu zachodniopomorskiego, ale to można wyczytać z raportu. Pytam się, przecież u nas nie jest tak źle, dlaczego ambitnie nie podejdziemy do tematu? Są rankingi chociażby Wspólnoty, dotyczący liderów inwestycji, ranking dotyczący wykorzystywania i pozyskiwania funduszy europejskich. Bardzo interesujący, polecam uwadze ranking dotyczący miejsca sprzyjającego edukacji i tutaj 
w 2019 roku Gmina Gryfino była na 1867. miejscu z 2.473 gmin w Polsce. Dodam, że ranking ma na celu zbadanie i przeanalizowanie prowadzonego systemu edukacji i stawiania na dobry start edukacyjny. Kolejny ranking, to ranking samorządów, w którym Gmina Gryfino zajęła 479. miejsce z 864. Co ten ranking sprawdza? Przede wszystkim trwałość ekonomiczną, trwałość społeczną, trwałość środowiska i jakość zarządu i współpracę. Porównując do zbliżonych gmin: Polic i Goleniowa trochę nam daleko. Informacja finansowa o jednostkach samorządu terytorialnego wojewody i regionalnej izby obrachunkowej, rankingi dochodów jednostek samorządu terytorialnego per capita w 2019 roku. To jest ranking, który powoduje i pokazuje, że gmina dosyć stabilnie w tym rankingu wygląda, bo przełom ostatnich 3 lat pokazuje spadek o 2 miejsca do roku poprzedniego. Jest to miejsce w chwili obecnej 26., było 28., 27., więc jest to ważne i per capita w Gminie Gryfino wynosi przeszło 3.900 zł. Dodam tez analizując i też mając okazję zwiedzać Polskę, jest taka Gmina Kozienice. Wydawać by się mogło, że gmina siostrzana do Gminy Gryfino, bo tam również jest elektrownia. Trochę ma inny wymiar, natomiast wczytując się 
w historię tej gminy, roku i czasu budowana elektrowni i tworzenia całej aglomeracji kozienickiej, to bardzo podobna sytuacja tylko, że oni, polecam panie burmistrzu, bo widzę zdziwienie na pana twarzy, w rankingach jest również mowa na temat tej gminy, Gmina Kozienice, byłe województwo radomskie, obecne mazowieckie, można by było zaczerpnąć, zainspirować się, to jest też dobry przykład. Współpraca z organizacjami pozarządowymi 
i konsultacje. Też o tym dosyć często mówię, stawiając na człowieka, wskazując na potencjał jaki tkwi w nas, w mieszkankach i mieszkańcach gminy Gryfino. Oczywiście po kilku rozmowach ta współpraca, sprawozdanie ze współpracy jest bardziej szczegółowe, natomiast nadal uważam, że powinniśmy przyjąć nowe kierunki, pomyśleć nad pewną zmianą historycznych zasad tej współpracy, wdrożyć inicjatywę lokalną, która jest narzędziem, powtarzam to po raz któryś, mówiącym o tym, że nie muszą być przepływy finansowe, a tutaj jest ważny potencjał ludzki i potencjał rzeczowy gminy. Program wsparcia procesów integracyjnych, NGO-sów. Mimo wielokrotnego mówienia na ten temat również nie jest ten program realizowany. Konsultacje. W zeszłym roku mówiłam o tym, że żeby mieszkańcy nie mieli pretensji o to, że czegoś nie wiedzą postarajmy się, bo są naprawdę takie możliwości konsultowania, tworzenia, współtworzenia, przekazywania informacji do mieszkańców, które powodowałyby większy efekt, czy chociażby w procesach konsultacyjnych, czy w tworzeniu, wykładaniu do wglądu dokumentów. W zeszłym roku wskazałam, że w zakładce „Konsultacje społeczne” było tych wpisów i zaproszeń do konsultacji sześć, w zeszłym roku tych zaproszeń wzrosło o pięć. Czy są one skuteczne? Wielokrotnie była o tym też mowa, wielokrotnie na ten temat dyskutowaliśmy, że jednak warto by było dłuższe te konsultacje prowadzić, w inny sposób, bardziej przekonywujący 
i skuteczniejszy jeśli chodzi o dotarcie z informacją do mieszkańców. Jeszcze raz to podkreślę, współpraca z organizacjami, rozwój społeczeństwa obywatelskiego – to się dzieje, my to robimy jako samorząd, natomiast my jesteśmy na takim etapie, że powinniśmy dużo wyżej podnieść sobie poprzeczkę. Była mowa wielokrotnie o powołaniu rady młodzieży. Ona była, mieliśmy wrócić do tego tematu, w 2019 roku padały takie zapewnienia, rada seniorów, rada sportu, wspomniana już rada kultury. To są ciała, które mogą nam wyznaczać kierunki współpracy, w skład których mogą wejść eksperci, osoby działające w tych obszarach i mający ciut więcej wiedzy i doświadczenia niż my urzędnicy. My ich wesprzemy proceduralnie, oni nas wiedzą merytoryczną i pomysłami. Drodzy państwo, temat, który szczególnie mnie zaniepokoił w 2019 roku, mnie i wielu mieszkańców i mieszkanek gminy Gryfino, niejednokrotnie pytałam o ten temat, zadawałam pytania na komisjach, na sesji, wielokrotnie na dyżurach i na spotkaniach mieszkańcy zwracali się z zapytaniem – budżet obywatelski. Budżet obywatelski w 2019 roku w raporcie został bardzo skromnie potraktowany - krótka informacja, więcej zdjęć. Już po pierwszej edycji raportu o stanie gminy pojawiły się różnego rodzaju komentarze, wytyczne, stanowiska prawników mówiące o tym, że rok 2019 powinien pokazywać po pierwsze, realizację tych projektów, które na 2019 rok zostały wybrane, ale w drugiej części powinny również pokazywać realizacje budżetu na kolejny rok, czyli uruchomienie naborów, procedowanie, proces głosowania i wyniki. Takie są stanowiska, takie są dobre praktyki. Jeżeli już jako samorząd zdecydowaliśmy się na to, żeby budżet obywatelski pojawił się w ofercie naszego samorządu, to ta informacja powinna być również zamieszczona. Drodzy państwo, zeszłoroczna edycja, ja mówię o tej drugiej części, czyli nie o zrealizowanych projektach, czy realizowanych projektach w 2019 roku, ale o tym co się zadziało przy kolejnej edycji. Uczestnicząc w pracach Komisji Budżetu podjęliśmy się temat analizy budżetu obywatelskiego. Moje koleżeństwo nie zgodziło się z moimi…, dyskutowaliśmy dosyć intensywnie na ten temat, czy coś nie zmienić w tym budżecie. Kwestie, które powtórzę 
i które się również powtarzają przy tej edycji budżetu – mała promocja, mały zasięg tak naprawdę komunikatów. Jest profil Gryfińskiego Budżetu Obywatelskiego, na którym tak naprawdę nic się nie dzieje. Ja mówię o 2019 roku. I co drodzy państwo się dzieje? Transparentnie burmistrz zaprasza do składu Zespołu ds. budżetu obywatelskiego, który ma konkretne zadanie, przedstawicieli radnych ze wszystkich klubów. Z naszego klubu 
w pracach zespołu uczestniczy kolega Maciek Puzik. Posiedzenia w lipcu, posiedzenie 
w sierpniu i kolejne posiedzenie zespołu, śmiem twierdzić chociaż mogę zostać sprostowana, trochę pod naciskiem właśnie kolegi odbywa się 27 listopada, trzy miesiące po tym jak odbyło się ostatnie posiedzenie. Ale co w międzyczasie się zadziało? Dostaliśmy po kolejnej prośbie i po kolejnym zobowiązaniu pana burmistrza, za co dziękuję, że te dokumenty w końcu do nas dotarły, informacje jak to wyglądało, ze tak naprawdę członkowie Zespołu ds. budżetu obywatelskiego nie mieli w ogóle informacji odnośnie tego, że pojawiały się jakiekolwiek nieprawidłowości. Nie było żadnego przepływu informacji. Z notatek i z tych dokumentów, które dostaliśmy wynika, że liczenia głosów dokonywały pracownice, pracownicy urzędu. To do czego jest powołany Zespół ds. budżetu obywatelskiego, ja się pytam? Jak to jest transparentność? Jaka to jest otwartość na współpracę? Budżet obywatelski już w poprzednim roku stracił na znaczeniu, przestał być obywatelski, przestał mobilizować społeczność lokalną do tego, aby podejmować się trudu przygotowywania projektu, zachęcania mieszkańców do tego, żeby oddali głos na to właśnie działanie. Głośno o  tym mówiłam, że być może to, że pojawiły się partnerstwa przy działaniach promocyjnych wpłynęło na to, że doszło do takiej, a nie innej sytuacji, ale nadal na ten moment nie mamy rozstrzygnięcia. Mamy wgląd w zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu nieprawidłowości. Do tego momentu, te dokumenty dostałam 25 sierpnia drodzy państwo, to jest też kwestia tak naprawdę tego, że bardzo długo czekaliśmy na to, żeby ujrzeć co tak naprawdę w tym zawiadomieniu zostało wskazane. Uważam, że budżet obywatelski w idei, w jakiej go stworzono w przepisach prawa całkiem cos innego miał na celu niż to, co się trochę wydarzyło i myślę zniechęciło w tym momencie mieszkańców  gminy Gryfino do tego, żeby podejmować działania w ramach takiego narzędzia. Podsumowując i zbliżając się do końca, wielokrotnie zwracaliśmy uwagę, ja zwracam uwagę na to, że absolutnie potrzebna hala, potrzebna droga, szczególnie Łużycka, szczególnie potrzebna jest obwodnica, ale kto z tego będzie korzystać skoro nie będziemy dbać o to, żeby budować relacje, żeby integrować, żeby współpracować ze sobą. Było wielokrotnie podkreślane zapewnienie o współpracy. Po 12 miesiącach myślę, że nie do końca o tej współpracy możemy mówić. Nie zawsze, czasami się odnosi wrażenie, że my wiemy lepiej, może jednak nie do końca teraz. Można tych przykładów mnożyć. W ostatnich dwóch miesiącach odbyłam wiele spotkań 
z mieszkańcami. Rzeczywiście czas pandemiczny spowodował, że co niektórzy oczywiście zaszyli się w domach, ale jest kontakt zdalny, jest kontakt telefoniczny 
i mieszkańcy zgłaszają wątpliwości, zgłaszają również słowa uznania i to nie są słowa uznania tylko skierowane w naszym kierunku jako radnych, ale również potrafią docenić to, co się dzieje dobrego, o czym wspomniałam na wstępie i wyprzedzając wszelkie kąśliwe uwagi dotyczące politycznych wystąpień, mówię w tym miejscu o tym, że ja jestem głosem mieszkanek i mieszkańców gminy Gryfino, którzy z różnych przyczyn, m.in. tego że sesje odbywają się w godzinach pracy, nie byli w stanie przyjść dzisiaj i zabrać głosu w debacie 
o raporcie o stanie gminy. Ja jestem ich przedstawicielką w radzie miejskiej i w ich 
i w swoim imieniu zabieram głos. Panie burmistrzu, na koniec jako jedyna na ostatnich czterech komisjach przedsesyjnych poprosiłam o pana wizytę na Komisji Budżetu. Mieliśmy okazję chwilę podyskutować na temat raportu. Zadałam panu trzy pytania dotyczące tego właśnie dokumentu. Na jedno z tych pytań informacji nie uzyskałam mimo obietnicy, więc pytam – ile kosztowało nas przygotowanie raportu o stanie gminy 
i chciałabym uzyskać tą odpowiedź, bo być może przez to nie znamy tej historii, jak to się odbyło, na jakiej zasadzie. Powiem tylko to, że odpowiedź na moje pytanie drodzy państwo, drodzy mieszkańcy, absolutnie pozbawione jakichkolwiek drugich wątków zadałam z otwartości, z tego, że w zeszłym roku był taki atak, że nie procedowaliśmy raportu na komisjach, gdzie radni klubu pana burmistrza stwierdzili, że powinno być, nie zabrali głosu. Ja rozumiem, bliżej źródła informacji, może nie mają takiej potrzeby, ale ja bym stanęła i powiedziała, zachęciła, starała się przekonać do tego w sytuacji, kiedy mówię o tym, że chciałabym, żeby pan burmistrz mnie przekonał, zapytałam o trzy, w pana burmistrza odczuciu działania, które miały istotny wpływ w 2019 roku na funkcjonowanie Gminy Gryfino. Dostałam odpowiedź z zapytaniem, czy czytałam raport i że wszystko jest 
w raporcie. Podziękowałam. Panie burmistrzu, bardzo ładny jest ten raport. Taki kolorowy.
Radna Jolanta Witowska – szanowni radni, szanowni państwo, też się odniosę do raportu, który otrzymaliśmy, może w niektórych fragmentach bardziej szczegółowo, ale w mojej ocenie są to potrzebne informacje, które powinny wybrzmieć. Raport o stanie gminy ma być podsumowaniem działalności gospodarza gminy w roku poprzednim, w szczególności realizacje polityk, programów, strategii, uchwał rady gminy i budżetu obywatelskiego. Raport to ocena gospodarza, bo na danym terenie, z określonym zapleczem, potencjałem. Można gospodarować dobrze lub źle, lepiej lub gorzej i dzisiaj odniosę się do oceny pracy obecnego gospodarza gminy Gryfino. Wbrew oczekiwaniom po wielu uwagach do ubiegłorocznego raportu obecny dokument nie jest rzetelny mimo, że jest obszerniejszy od poprzedniego aż o przeszło 70 stron. Dla porównania burmistrz Londynu przedstawia mieszkańcom wszystkie najważniejsze informacje na niewiele ponad 100 stronach. Pan wykorzystał dwa razy tyle, ponad 200 stron i może właśnie od marnotrawstwa w tej kwestii zacznę. O marnowaniu pieniędzy publicznych, a także ludzkiego czasu, a konkretnie chodzi o powielanie tych samych informacji. Dla przykładu str. 192, 204, powtórzone zostały informacje zawarte we wcześniejszych stronach raportu. Nie ograniczono się w tym miejscu do wskazania np. na których stronach dokumentu już była o tym mowa, ale po prostu bezrefleksyjnie powielono te informacje. Strona 59 oraz 199 i 200, proszę porównać. Po co dwukrotnie ta sama wyliczanka elementów doposażenia placów zabaw? Czy rzeczywiście to jest bardzo istotna informacja? Wołałbym informacje, że podjęta została decyzja o zmianie urządzeń na placach zabaw, żeby były bardziej kreatywne, rozwijały dziecko, bo te place zabaw, które są w tej chwili, to są jeszcze w dużej mierze place zabaw budowane w latach 2009-2013, czyli jeszcze za poprzedniego pana burmistrza. Musimy zacząć myśleć o innym wyposażeniu placów zabaw. Na stronie 61 jest informacja 
o realizacji budżetu obywatelskiego i m.in. ile osób wzięło udział w głosowaniu, ile oddano głosów, w tym nieważnych, ile na poszczególne zadania i które przyjęto do realizacji. Takie informacje powtarzają się również na stronie 200, 201, natomiast brak jest właśnie informacji o tych okolicznościach, które zdarzyły się przy głosowaniu na budżet w roku 2019 i o sprawie, o której wspomniała koleżanka radna Magdalena Pieczyńska. Nie będę wchodziła w te szczegóły.  Proszę państwa, jest informacja na 79 stronie jakie inwestycje zrealizował PUK. Powtórka tego samego jest na stronie 197. Dla urozmaicenia wprowadzono drobne różnice np. podano je w innej kolejności, czy występowania wyrazów np. „sieć wodociągowa w miejscowości Żórawki – wymiana zasuw sekcyjnych oraz przyłączeniowych w rejonie ul. Jaśminowej”, a na stronie 197 – „wymiana zasuw sekcyjnych oraz przyłączeniowych na sieci wodociągowej w rejonie ul. Jaśminowej”. Naprawdę po co takie informacje powtarzane? Kolejna sprawa. Pojawiają się drobiazgi takie biurokratyczno-statystyczne w raporcie, zamiast zwięzłej prezentacji. Proszę państwa, czy jest potrzebny szczegółowy wykaz działek do sprzedaży? Niemal cała strona 50 z podaniem numeru działki, obrębu, powierzchni, kwoty. Cała strona 49 to jest przykład ogłoszeń 
o atrakcyjnych działkach. Naprawdę wystarczyłaby ogólna, zbiorcza informacja. Czy 
np. szczegóły przebudowy ulicy Kolejowej (str. 55). Jest podana długość odcinka, szerokość, powierzchnia. Naprawdę to nie są istotne informacje. Dobrze, że ta droga została zrobiona, że będziemy mieć kolejną przestrzeń, z której będziemy mogli korzystać komfortowo i tyle. Naprawdę w gąszczu tych informacji to nie jest potrzebne. Czy np. 
str. 118-119: „W ramach codziennej działalności Dzienny Dom współpracuje z wieloma lokalnymi organizacjami, placówkami i instytucjami” i zaczyna się wymienianie. Po co? Wystarczyło napisać po prostu „z wieloma”. Kolejna sprawa. Cała strona przeznaczona jest na opis remontu budynku przy ul. Piastów 23 w Gryfinie, wyliczanie zakresu samej inwestycji, ale też i nadspodziewane efekty bezpośrednio, pośrednio z niej wynikające jak również korzyści społeczne, zmniejszające możliwość wykluczenia społecznego mieszkańców. ja tego nie rozumiem. To jest dla mnie jakieś nieporozumienie. Po co taka informacja przy tym opisie? Opis ilustruje zdjęcie z napisem: „Wyremontowany budynek mieszkalny”, ale jest tylko fotografia budynku z zewnątrz. Dla pełnej informacji brakuje mi zdjęcia ilustrującego jak ten budynek wygląda wewnątrz. Mogę dopowiedzieć, bo tam byłam, a tak to jest tylko fotografia fasady. Również dobrze mogę opowiedzieć jak wygląda wnętrze kamienicy na ul. Bolesława Chrobrego 19, ul. Kościelnej 28. Panie burmistrzu, mówi pan, że kompleksowo remontujemy nasze zasoby mieszkaniowe. To nieprawda. Proszę iść zajrzeć, zobaczyć remont, wymiana instalacji elektrycznej, poryte całe ściany, niestarannie wygładzone, naprawdę porażka. Tam mieszkają ludzie. Nie wolno w ten sposób ich traktować, bo usłyszałam opinię, bo ci mieszkańcy na przykład, nie mówię o tej kamienicy, że w takiej, czy innej kamienicy X, Y mieszkańcy zalegają z czynszem, w związku z tym… Nie można tak. Kolejna sprawa. Raport to nie jest miejsce na przewodnik po prawie samorządowym, dlatego nie są tam potrzebne informacje typu: „niniejszy raport powstał 
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 marca” itd., czy „Urząd Miasta i Gminy wykonuje zadania mające na celu realizacje spoczywających na gminie zadań własnych, zadań wykonywanych”. To naprawdę jest informacja, która jeśli będzie bardzo kogoś interesowała, to dotrze do niej, ale w raporcie to nie jest moim zdaniem informacja. „Urząd składa się z 19 komórek organizacyjnych” i następuje też wyliczanie. To nie są informacje potrzebne. Wiele można podać takich przykładów marnotrawstwa miejsca 
w tym raporcie. Czy np. uwagę od istotnych treści odwracają podręcznikowe tłumaczenia podstawowych pojęć i zjawisk, np. że zakład budżetowy Centrum Wodne Laguna zrealizował zadania statutowe itd., czy rozwój działalności ośrodka, jako instytucji realizującej zadania z zakresu pomocy społecznej jest procesem ciągłym i związanym. Przecież to jest oczywista informacja i tu w  raporcie, w mojej ocenie nie powinno to być. Nie wiem czy to jest nieodpowiednie potraktowanie, dyskusyjne jest to jeśli chodzi 
o dobór materiału fotograficznego. Jest kilka zdjęć, które ilustrują to samo miejsce lub wydarzenie, np. skatepark na ul. Sportowej, 5 zdjęć, str. 60-63, czy Orszak Trzech Króli – 4 zdjęcia, a w innych miejscach opisujących pewne zdarzenia brakuje zdjęcia. Fotografie całostronicowe są, fajnie omijają te fragmenty miasta i gminy, które są zniszczone. Ciekawa jestem jak wyglądają korty z lotu ptaka? I są takie informacje nie wiadomo po co, z których tak naprawdę zasadność pojawienia się w Raporcie o stanie Gminy Gryfino za 2019 r., obejmującym najistotniejsze dziedziny życia gminy nic nie broni, chyba, że autor sądził, że im więcej stron, tym lepiej, bo jak wytłumaczyć logicznie wyjaśnienie w raporcie informacji dotyczącej współpracy ze stowarzyszeniami, która polegała na: wypożyczenie aparatury nagłaśniającej, udzielenia organizacjom pozarządowym wsparcia w postaci usług cateringowych, udostępnienie holu, czy…

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - przepraszam panią radną, szanowni państwo, proszę… Pani radna w tej chwili się wypowiada, proszę nie przeszkadzać. 
Radna Jolanta Witowska – i tak dalej. Po prostu to nie są istotne informacje. Dobrze, że gmina pomaga organizatorom różnych przedsięwzięć, że ich wspiera. Wystarczyłoby jedno zdanie. Czego mi brakuje w raporcie? Otóż w danych podstawowych zabrakło mi wskazania liczby mieszkańców, a także zestawienia z danymi zawartymi w raporcie ubiegłorocznym. Tam w tym raporcie był bardzo dokładnie potraktowany obszar dotyczący demografii. Nie wiem dlaczego, może dlatego, że okazuje się, że w gminie i w mieście maleje liczba mieszkańców. Dla przykładu, na koniec 2018 roku liczba mieszkańców gminy Gryfino wynosiła 30.203 osoby, w mieście było 19.954 osoby, a na koniec 2019 r. było 29.919 osób 
w całej gminie, z czego w Gryfinie 19.765 osób. Z prostego rachunku wynika, że w ciągu minionego roku w stosunku do roku 2018 w całej gminie ubyło 284 mieszkańców, 
a w mieście 189 osób. Począwszy od końca 2014 roku, kiedy pan jest burmistrzem do końca 2019 roku w całej gminie ubyło 1.053 mieszkańców, a w mieście 966 osób. Jak te dane mają się do powtórzonego w kilku miejscach raportu, że Gmina Gryfino realizuje priorytetowe przedsięwzięcia związane z określonym w Strategii Rozwoju Gminy Gryfino do roku 2030 celem strategicznym nr 1 jakim jest podniesienie jakości życia mieszkańców oraz zwiększenie atrakcyjności osiedleńczej? Skoro odnotowujemy znaczny spadek liczby ludności, to znaczy, że podejmowanie działania przez gospodarza terenu wpływają na obniżenie atrakcyjności osiedleńczej. Następny temat. Powołana w 2015 r. Szkoła Muzyczna do dziś nie ma własnej siedziby, ale raport milczy na ten temat. Jest informacja, że w ubiegłym roku placówka była organizatorem wielu projektów edukacyjno-kulturalnych adresowanych zarówno do mieszkańców, jak i do osób z zaprzyjaźnionych szkół muzycznych i że w ubiegłym roku po raz pierwszy szkołę opuścili absolwenci. Proszę państwa, odniosę się do tego tematu troszkę szczegółowiej, bo to jest bardzo ważne. Pięć lat temu powołana została szkoła. Dzięki tej decyzji młodzi, utalentowani ludzie otrzymali szansę na wszechstronną edukację muzyczną, ale to także prestiż dla naszego miasta 
i odniosę się właśnie do problemu, z którym boryka się szkoła. Szkoła funkcjonuje gościnnie w budynku SP2 i I Liceum Ogólnokształcącego i potrzebuje samodzielnej siedziby. Potrzebuje jej nie za 2, 3 lata, ale już, na już, na teraz. Wiemy, że pani dyrektor placówki rozmawiała w sprawie wielokrotnie z panem burmistrzem, z wiceburmistrzem 
i do dziś nie zapadły żadne wiążące decyzje w tej sprawie. Panowie wciąż rozważają różne warianty rozwiązania problemu, uczniowie i nauczyciele pracują w arcytrudnych warunkach, a obiecany na siedzibę Szkoły Muzycznej budynek po byłej komendzie niszczeje. Komisja Planowania w ramach pracy postanowiła odwiedzić i zobaczyć jak są zagospodarowane gminne pustostany i postanowiliśmy przyjrzeć się obiektowi po byłej komendzie. Niestety nie weszliśmy do budynku w zaplanowanym terminie, bo zdaniem wiceburmistrza Milera stan obiektu zagraża bezpieczeństwu osób i wymaga odpowiedniego zabezpieczenia, czyli kasków. Taka była rozmowa panie burmistrzu. Oczywiście decyzja jest taka, że my tam pojedziemy, tylko kiedy? Bo pan zadeklarował, że zabezpieczy komisję w kaski, tak? Garść faktów dotyczących szkoły. Obecnie w szkole kształci się 80 uczniów. To może się wydawać niewiele, ale w skali szkolnictwa artystycznego jest to dużo, bo szkolnictwo artystyczne jest tak skonstruowane, że lekcje 
z instrumentem odbywają się w systemie 1:1. Jeden uczeń, jeden nauczyciel. Szkoła zatrudnia 24 nauczycieli, w tym 20 nauczycieli instrumentu, zajęcia dydaktyczne odbywają się w SP2 w 7 salach dydaktycznych, a w liceum w 10. Szkoła posiada do wyłącznej dyspozycji tylko 2 lokale, po jednym w wymienionych budynkach. Brak pomieszczeń dla administracji. Zajęcia odbywają się od poniedziałku do piątku od 13:00 do 20:30 proszę państwa i w soboty od 9:00 do 14:00. Mogłyby się również odbywać w godzinach porannych oczywiście pod warunkiem, że byłyby wolne sale i oczywiście należałoby indywidualnie 
z każdym rodzicem z uwzględnieniem wielu okoliczności, w jakich znajduje się dziecko 
i dopiero wtedy wypracować. Szkoła osiąga dobre wyniki nauczania, potwierdzają to sprawdzające podmioty zewnętrzne. Proszę państwa, niepokojąca sytuacja, bo zmniejsza się nabór uczniów. To jest efekt dyskomfortu spowodowanego warunkami lokalowymi, godzinami zajęć. Dzieci są przeciążone, bo przecież dzieci pracują, rano chodzą do szkoły ogólnokształcącej, a po południu do szkoły muzycznej i proszę państwa, przyznam, że nawet nie pomyślałam o tym, ale okazuje się, że są nawet problemy z instrumentami. Dlaczego? Otóż przechowywane w zawilgoconej sali instrumenty się rozstrajają i to wymaga ponownego nastrajania. To są koszty, to są niepotrzebne działania, które pojawiają się przy procesie dydaktycznym i w takich realiach realizują swoje zadania uczniowie i nauczyciele „naszej perełki”, bo takim mianem określono w ubiegłorocznym raporcie Szkołę Muzyczną. Sprawa lokum dla szkoły ciągnie się zbyt długo. Panie burmistrzu, ta „perełka” potrzebuje pana troski, konkretnych działań, by młodzi… 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, proszę nie przeszkadzać sobie. 

Radna Jolanta Witowska - …mogli uczyć się i pracować w godnych i optymalnych warunkach. Pani dyrektor twierdzi, że dłużej nie da się trwać w takim zawieszeniu. Kultura to strefa bardzo zaniedbana, jednak dzięki ogromnemu zapałowi instruktorów obu siedzib Gryfińskiego Domu Kultury oraz wiejskich świetlic dzieje się w tym obszarze wiele dobrego i ja to powtórzę, bo to jest ważne i niech wybrzmi po raz drugi, niech dotrze do każdego, wśród ważnych wydarzeń podanych w raporcie nie pojawiła się informacja o dorocznej premierze grupy teatralnej Gliptykos działającej od 10 lat, sztandarowego zespołu Gryfińskiego Domu Kultury, na którego spektakle bilety rozchodzą się błyskawicznie 
w przedsprzedaży. Koleżanka wspomniała, dochód w kwocie 26.000 zł z zagranych w 2019 roku 12 spektakli Gliptykosa przekazaliśmy na cele dobroczynne dla osób indywidualnych, a także dla stowarzyszenia na rzecz osób niepełnosprawnych MOST, na rzecz psów bezdomnych z gryfińskiego Kojca. W lutym ubiegłego roku Radio Szczecin wyemitowało reportaż pt. Gliptykos z Gryfina. Dziwne jest, że nie ma opisu działalności tej grupy teatralnej. Jesteśmy wymienieni tylko jako jeden z zespołów działających przy domu kultury. Proszę państwa, wśród innych działań burmistrza został wymieniony Gryfiński SuperMaluch. Gryfino ma ujemny przyrost naturalny, więc każde narodziny powinny cieszyć gospodarza gminy. Każde, zwłaszcza takie, o którego przetrwanie podjęto niezwykłą walkę. Niezwykłym SuperMaluchem ubiegłego roku okazała się być maleńka gryfinianka Lilianka Urbańska, która urodziła się 13 lutego 2019 roku, jednak mimo, że 
o sprawie skrajnego wcześniaka urodzonego na granicy przeżycia było głośno w lokalnych i ogólnopolskich mediach, gospodarzowi Gryfina ten fakt jakoś umknął. Dziewczynka od urodzenia wymagała specjalistycznej opieki i jeszcze długo będzie jej potrzebna kosztowna rehabilitacja, ale rodzina dziecka nie doświadczyła od burmistrza nawet słowa wsparcia, nie mówiąc o takim drobiazgu jak body z logo „Gryfiński SuperMaluch”. Grupa teatralna Gliptykos także zagrała na rzecz Lilianki Urbańskiej. Proszę państwa, taki ważny obszar, ja się temu dość dokładnie przyjrzałam, w kilku obszarach tematycznych zabrakło zestawień pokazujących wybrane wskaźniki na przestrzeni kilku lat lub przynajmniej 
w porównaniu z rokiem 2018. Przy temacie udzielana pomoc społeczna, zapis jest na 
str. 33, mamy informację, że „łącznie z pomocy społecznej skorzystało w 2019 r. 738 rodzin (1407 osób)”. Z takiego zapisu nie dowiemy się w zasadzie, czy to jest dużo, czy mało, ale także czy liczba osób korzystających z pomocy społecznej rośnie, czy maleje. Dopiero, gdy porównałam sobie to z rokiem poprzedzającym daje to nam pewną informację. W 2018 roku pomocą społeczną zostało objętych 667 rodzin i było to 1311 osób. Wynika z tego, że 
w ciągu minionego roku przybyło 71 rodzin, czyli 96 osób, które korzystały z pomocy społecznej. Biorąc pod uwagę, że w tym samym czasie liczba mieszkańców gminy zmniejszyła się o 284 osoby można wysnuć wniosek, że w gminie Gryfino rośnie skala ubóstwa, ale tych danych w raporcie nie ma, trzeba je sobie wyliczyć, trzeba poszperać, poprzeglądać różne strony raportu, żeby to zobaczyć i wyliczyć. Raport o stanie gminy powinien zawierać też informacje o skutkach działań wdrożonych przez gminę w roku ubiegłym, ale tych informacji jest jak na lekarstwo. Odniosę się także do zieleni. 
W ubiegłym roku poruszałam ten temat i powiem tak – utrzymanie zieleni miejskiej,  inaczej niż wskazuje autor raportu wygląda miejska zieleń. Nie jest atrakcyjna, wystarczy choćby zapoznać się z informacjami dotyczącymi utrzymania zieleni. Jest podany zakres prac wykonywanych przez gminną spółkę PUK, który obejmuje pielęgnację trawników, kwiatów, żywopłotów, nasadzenia drzew, krzewów, pielęgnacji, cięć itd. jest wskazana łączna kwota, jaka została na ten cel wydana, jest to kwota 704.869 zł. Raport zawiera szczegółowy wykaz prac pielęgnacyjnych, gatunki drzew. W sprawozdaniu brakuje mi informacji o planach gminy dotyczących aranżacji, czy wytyczenia kierunków zieleni miejskiej w kolejnym roku. Proszę państwa, ostatnio jesteśmy świadkami gminnej wycinki drzew w mieście, obumierania nowych nasadzeń. Ta sytuacja ma miejsce na placu Sybiraków, Opolance, ul. Sprzymierzonych, w Parku Miejskim. Smutne, ale taki jest fakt, po raz drugi usechł dąb posadzony z okazji święta samorządowca. Także niepokojące zmiany zaszły w działaniach dotyczących ukwiecenia miasta. Z mapy terenów przeznaczonych do nasadzeń kwiatów znikły rabaty przy ul. Flisaczej, tj. okolica wiaduktu, ul. 1 Maja, terenów rekreacyjnych, Górki Miłości. Tam już drugi rok z rzędu nie zakwitła łąka naturalistyczna. Wiem, bo się tym interesuję, w ubiegłym roku byłam, mam na dowód zdjęcie, nie było tej łąki i w tym roku ponownie jej nie ma, a w ramach tworzenia nowej przestrzeni atrakcyjnej było utworzenie takiego areału z łąką naturalistyczną. Zaniedbano też klomby na 
ul. Bolesława Chrobrego, ul. Piastów. Swego czasu była zatrudniona pani na stanowisko ogrodnika miejskiego ogromnie merytoryczna i zaangażowana. To właśnie dzięki niej pojawiły się jeśli chodzi o obszar zieleni bardzo odważne decyzje i szkoda, że pani nie ma, bo naprawdę robiła kawał dobrej roboty, a dzisiaj z tamtych klombów wygląda naprawdę bardzo żałośnie i dlatego rodzi się pytanie, czy taka zaniedbana przestrzeń wpływa na zwiększenie atrakcyjności osiedleńczej? Ja uważam, że niestety jest odwrotnie. To, że rola zieleni w mieście jest nie do przecenienia to wiemy. Jest to wizytówka miasta, ale też zieleń decyduje o komforcie życia mieszkańców. Mizerny wygląd wielu drzew, krzewów rodzi pytanie, ja powtarzam to pytanie, w ubiegłym roku mówiłam i znowu w tym roku – czy usługi związane z utrzymaniem i pielęgnacją zieleni miejskiej prowadzone są zgodnie 
z normami i zasadami sztuki ogrodniczej? Czy nadzór nad ich realizacją jest prawidłowy? 
W zasadzie moje uwagi zgłoszone przy prezentacji ubiegłorocznego raportu są nadal aktualne. Nic w tym obszarze nie zmieniło się na lepsze, a raczej na gorsze. Kolejny raz zwracam uwagę na niegospodarne wydawanie publicznych pieniędzy w tym obszarze. Odniosę się jeszcze do jednego tematu. Program opieki nad zabytkami to też jest szczególna moja aktywność w tym obszarze, bardzo mnie to interesuje. Jeśli chodzi 
o program opieki nad zabytkami jest informacja, że „w roku 2019 opracowany został wykaz zabytków położonych na terenie gminy, służący uchwaleniu Gminnego Planu Ochrony Zabytków” i jest jeszcze informacja, że „w roku 2019 podjęto dwie uchwały dotyczące przyznania dotacji na remont zabytkowego obiektu sakralnego – uchwały te zostały 
w pełni zrealizowane” i to wszystko na ten temat. To są działania, które podjął pan dla ratowania naszych zabytków? Proszę państwa, w raporcie o stanie gminy nie znajdziemy informacji na temat konkretnych prac podjętych w celu ratowania Pałacyku pod Lwami, jednego z niewielu zabytków Gryfina. Z korespondencji prowadzonej pomiędzy gminą, 
a Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego również w roku ubiegłym wynika, że pisanie wniosków o prolongatę terminu wykonania nakazanych remontów było jedynym skutecznym działaniem podejmowany przez właściciela obiektu. Jak długo można słać takie pisma? Aż obiekt sam się rozpadnie? Bo klejenie uszkodzeń, licznych spękań 
i ubytków domowym sposobem, to jest po prostu zwyczajne mydlenie oczu. Po tegorocznej kontroli stanu technicznego budynku zalecono zakończyć obecną eksploatację obiektu do 31 sierpnia 2021 roku. Jestem w kontakcie również z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego i wiem, że państwo wystąpili po raz kolejny o prolongatę terminu prac nakazanych w celu poprawy stanu technicznego pałacyku. Nie wiem, czy państwo już otrzymali odpowiedź, czy nie, w każdym razie powiem tylko tyle, że w przedwyborczych obietnicach panie burmistrzu deklarował pan wykonanie remontu Pałacyku pod Lwami, odbudowę historycznych murów, skonstruowanie realnego planu budowy nowego domu kultury. Konsekwentnie pan milczy w tej sprawie, a upływający czas i nicnierobienie 
w zakresie dbania o zabytki doprowadza do ich degradacji. Na koniec panie burmistrzu, pan mówi we wstępie w raporcie, że ma „nadzieję, że Raport o stanie Gminy Gryfino za rok 2019 stanie się dla państwa źródłem cennych informacji o życiu naszej wspólnoty 
i funkcjonowaniu instytucji gminnych.” Dla mnie jest to zbiór „jedynie słusznych” informacji, tj. wskazujących prawie wyłącznie pozytywy, bez informacji o tzw. drugiej stronie medalu w niemal każdym poruszanym zagadnieniu, co oznacza, że te informacje nie są cenne lecz jednostronne.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga przywitał przybyłego na sesję Prezesa Zarządu Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Przemysława Pisulę oraz Jacka Śniegockiego przedstawiciela Zespołu Elektrowni Dolna Odra.
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji rady do DRUKU NR 1/XXIV.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.
Radna Małgorzata Wisińska – panie burmistrzu, wysoka rado, ja króciutko to co mi się nasunęło po lekturze raportu. Dla mnie raport jeżeli byłby bez powtórzeń mieściłby się na pewno na 50 stronach i byłyby, i zdjęcia, i krótkie wypowiedzi, i praktycznie oszczędność, zarówno papieru, drzew jak i czasu. Moje koleżanki dużo powiedziały o dobrobycie gminy 
i o mankamentach, a ja uważam, że stan dobrobytu naszej gminy zależy od miejsca 
w naszej gminie. Nadal różne miejscowości traktowane były inaczej, dotyczy to także różnych regionów Gryfina. Trzecią uwagę bym miała też króciutką. Czy wspieranie sportu, 
w szczególności piłki nożnej, gdzie też jest poświęcona cała strona w raporcie zależy od nazwy klubu? Są kluby, które dostają naprawdę duże pieniądze i są kluby, które nie dostają nic.   
Radny Marek Sanecki – szanowny panie burmistrzu, pani posłanko, panie przewodniczący, drodzy radni, chciałbym też zabrać głos w sprawie tego raportu, chociaż zrobię to chyba troszeczkę inaczej niż moje poprzedniczki, może bardziej emocjonalnie, nie będę tak mówił dużo o takich szczegółach. Co prawda raport jest bardzo długi i oczywiście pokazuje to, co pokazujący chciał pokazać. To jest oczywiste. Wiadomym jest, że ten co ma się chwalić, będzie się chwalił. Od krytykowania jest opozycja i to jest oczywiste. Według mnie ten raport jest bardzo ładnie przygotowany. Ja szczerze mówiąc poprosiłem o wersję elektroniczną, otrzymałem go w PDF-ie, mam w komputerze, bardzo ładnie ten raport wygląda bardzo dobrze. Ja szczerze mówiąc to bym zachęcał do tego, żeby nie krytykować formy przygotowania, bo jaka by nie była, to zawsze można ją krytykować. Nie o to chodzi. Wydaje mi się, że powinniśmy się skupić rzeczywiście na tym stanie gminy, jaki jest ten stan gminy i to, że w ogóle nad takim dokumentem pracujemy to uważam, że jest bardzo dobrze, bo z czasem wiadomo, te raporty będą ewoluowały, ale możemy dzięki temu też mówić co nam się podoba, co się nie podoba, co się nie udało i wyznaczać kierunki rozwoju na przyszłość. Dla mnie to jest taka kanwa do dyskusji. Oczywiście mam wypisane kilka takich niuansów, według mnie są też błędy logiczne w tym raporcie, bo np. 
w kluczowych aspektach rozwoju i organizacji gminy są wymienione rzeczy, które według mnie w ogóle nie są kluczowe. Mam tu wypisane: biblioteka - Gryfińska Noc Świętojańska, Narodowe Czytanie, Gryfińskie Dyktando. Według mnie to nie są sprawy kluczowe dla rozwoju i organizacji gminy. Ja poruszę, wydaje mi się kluczowe i strategiczne, fundamentalne, jedne z najważniejszych rzeczy, które wydarzyły się w ostatnich latach, wydarzają się i które będą skutkowały na przyszłość. Dwie rzeczy. W moim rozumieniu one zostały poprowadzone źle i dlatego o tym mówię. Co tu mam na myśli? Nieskuteczna przebudowa ul. Łużyckiej i nieracjonalna inwestycja, w moim rozumieniu oczywiście 
w budowę hali sportowej w tym miejscu. Proszę zwrócić uwagę, że te inwestycje tak naprawdę w pewien sposób się ze sobą łączą, bo to, że nie wykonaliśmy tej przebudowy 
ul. Łużyckiej, to jest właśnie związane z tą halą sportową. Mam nadzieję, że wszyscy rozumieją, że ja nie jestem przeciwko hali jako hali, bo sam jestem sportowcem 
i hala była potrzebna, ale nie w tym miejscu itd., ale powiem o tym za chwilę. Oczywiście podkreślę, że mówię to po to, żeby w przyszłości myśleć strategicznie, żebyśmy nie mieli kolejnych tego rodzaju problemów. W 2015 roku burmistrz podpisał porozumienie trójstronne w zakresie przebudowy ul. Łużyckiej. Było ono zawarte pomiędzy PGE, Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad i Gminą Gryfino i jasno było opisane kto, co ma zrobić, i tym partnerem, który się nie wywiązał z tego porozumienia, to właśnie była Gmina Gryfino, a nie wywiązała się myślę, że nie z tego względu, że nie chciała, tylko brakowało pieniędzy. Brakowało pieniędzy z wiadomych względów, bo inwestowaliśmy gdzie indziej, właśnie m.in. mam na myśli tutaj tą halę widowiskowo-sportową i ma to daleko idące konsekwencje dla całej społeczności na najbliższe kilkanaście, jak nie kilkadziesiąt lat, bo w tym porozumieniu GDDKiA zapisała, że jeżeli któryś z partnerów nie wywiąże się ze swojego zadania, to ona czuje się zwolniona z wykonania swojej części, czyli generalnie całej przebudowy drogi. Gmina miała zrobić wymianę sieci wodnej 
i odwodnienie. Ja dopytywałem o to w kilku interpelacjach. Otrzymywałem różne odpowiedzi, które w pewnym okresie uznawałem jeszcze za w pewien sposób racjonalne, bo jak mi Tomasz Miler odpowiadał, że są podejmowane prace w celu przygotowania wspólnego przetargu, to uznałem to za racjonalne, bo rzeczywiście, gdyby najpierw gmina miała wykonywać tą wymianę sieci, o których mówiłem, to później musiałaby odtworzyć drogę do stanu, w jakim przystąpiła do prac i to by było nieracjonalne, bo później generalna dyrekcja musiałaby to robić od nowa. Przypomnę, że w ramach tej przebudowy miała być droga trochę przesunięta, zrobiona ścieżka rowerowa, wspaniała inwestycja. Gdybyśmy działali zgodnie z porozumieniem, które zawarliśmy, to w 2019 roku ta inwestycja byłaby już zrealizowana. My w zeszłym roku wycofywaliśmy pieniądze 
z budżetu, właśnie zdejmowaliśmy z tego zadania. W tym roku będzie podobnie. Burmistrz mówił, że ta przebudowa zostanie zrobiona w maju, mamy dzisiaj sierpień i ta ul. Łużycka wygląda źle, ale co gorsza, to jak ona zostanie zrobiona, to woła o pomstę do nieba, bo te wszystkie problemy, które tam występują, one nie zostaną usunięte. Woda jak tam stała, to będzie stała, bo nie ma odwodnienia. Zostanie poprawiona trochę nawierzchnia, ale to nie rozwiązuje problemu, ale mamy daleko idące dalsze konsekwencje, mianowicie to, że prawdopodobnie jeżeli zostanie wybudowana obwodnica, to ta droga w najbliższych kilkunastu latach nie zostanie zrobiona w ogóle, bo wtedy wszystkie znaki na niebie wskazują, że ten odcinek, ul. Łużycka straci charakter drogi krajowej i generalna dyrekcja się jej pozbędzie, czyli będziemy musieli zrobić to w przyszłości za środki własne, których, jest duże prawdopodobieństwo, że w konsekwencji tego, że potrzeby są różne 
i różnorodne, i gmina jest mocno zadłużona, tych pieniędzy najbliższych latach nie będzie 
i to jest według mnie błąd strategiczny. Dotyczy roku 2019 i lat wcześniejszych. Błąd strategiczny drugi, to jest właśnie inwestycja w halę widowiskowo-sportową, chociaż ona jest potrzebna, ale proszę zwrócić uwagę w jakim teraz jesteśmy momencie. Mamy tydzień do rozpoczęcia roku szkolnego, a w zasadzie większość społeczeństwa nie wie, co z tą szkołą będzie. Przejdzie, nie przejdzie, czy przejdzie szkoła, czy przejdzie hala również itd. To jest błąd strategiczny. Co prawda tej hali nikt nam nie zabierze i będziemy z niej korzystać i w jakiś sposób będzie ona wykorzystywana, ale intensywność jej wykorzystania nie będzie taka jakiej byśmy sobie życzyli i jaka by mogła być, gdyby słuchano Marka Saneckiego parę lat temu, tak półżartem półserio, bo przypomnę, że jeszcze zanim powiat złożył to wypowiedzenie, to ja napisałem felieton do 7 Dni Gryfina, w którym proponowałem, żeby gmina wypowiedziała porozumienie powiatowi i proszę zwrócić uwagę, gdyby coś takiego się wydarzyło, zresztą ja napisałem w tym felietonie wtedy, że ta szkoła potrzebuje sali i nie ma dyskusji, bo do liceum chodzą również dzieci z gminy Gryfino i z gmin ościennych, i ona potrzebuje. Mówiłem nawet, żebyśmy dołożyli tam milion złotych, bo też nasze dzieci tam chodzą i gdyby była wybudowana hala, sala na potrzeby szkoły tak jak kiedyś z panem burmistrzem rozmawialiśmy, i pan burmistrz notabene dawał przykład Starego Czarnowa, gdzie salę wybudowano bodajże za 4, czy 
5 milionów, to powiat by sobie poradził, dzisiaj byśmy mieli i salę w tym miejscu, i być może już byłaby hala na gryfińskich obiektach sportowych przy Szkole Podstawowej nr 1, ja tak akurat proponowałem. Proszę zwrócić uwagę, gdyby się taki scenariusz ziścił, to z tej sali w godzinach dopołudniowych korzystałoby ponad 700 uczniów, w godzinach popołudniowych mógłby być ten obiekt wykorzystywany przez gryfińskie stowarzyszenia, ale ośrodek, który mógłby powstać, do którego zachęcam burmistrza, żeby powstał poprzez złączenie Centrum Wodnego Laguna i OSiR-u mógłby wykorzystywać ten obiekt również gospodarczo, moglibyśmy świadczyć usługi dla sportowców spoza gminy Gryfino 
i świat byłby piękny, i my byśmy byli bogatsi, i byśmy mieli pole do chwały, i dumy. Niestety tak nie zostało zrobione. Ubolewam nad tym, że nie słuchano mnie, tak półżartem półserio, ale ubolewam naprawdę, że po prostu popełniliśmy błąd strategiczny. Mówię to po to, żebyśmy w przyszłości takich strategicznych błędów nie popełniali, żebyśmy więcej dyskutowali, kłócili się, przedstawiali argumenty za, przeciw, silne, słabe strony, żebyśmy wypracowywali dobre rozwiązania, których nikt się nie będzie wstydził i nikt się nie będzie wypierał. Ten raport przygotowany, on w dużym stopniu pokazuje dużo różnorodnych akcji i bardzo dobrze. Ten raport pokazuje dużo różnych przedsięwzięć, które były zrealizowane i bardzo dobrze, bo tak szczerze mówiąc pomimo tego, że ja się życiem społeczności naszej lokalnej interesuję, to nie o wszystkich wiedziałem i to, że one są przedstawione to jest bardzo dobrze. Bardzo dobrze, bo ludzie są różni i potrzebują różnych działań i je trzeba realizować. Zachęcałbym, żeby na przyszłość oprócz tych działań akcyjnych stawiać na te stowarzyszenia, na te podmioty, które prowadzą taką działalność długofalową, perspektywiczną, są sprawdzone przez lata i wiadomym, że będą kolejne lata funkcjonowały. Trochę tak znowu powiem półżartem półserio, to tak jak z aktywnością fizyczną. Trening to jest proces racjonalny, systematyczny, według zasad, prowadzony 
w  długim okresie czasu, a nie akcyjne takie działanie, że dwa razy, czy trzy razy w tygodniu sobie coś tam poćwiczymy. My w naszym życiu powinniśmy, w moim rozumieniu działać tak, jak w treningu sportowym: systematycznie, racjonalnie, w długim okresie czasu. Ostatnia rzecz, troszeczkę na temat OSiR-u, szczególik malutki, proszę zwrócić uwagę tam jest taka informacja zawarta, że w hotelu, który prowadzi OSiR spadła ilość gości krajowych na rzecz wzrostu gości zagranicznych i można powiedzieć informacja bardzo pożądana z tym, że to nie są goście, którzy przyjechali do nas na turystykę, uprawianie sportu, poznawanie naszych pięknych terenów, tylko ludzie, którzy przyjechali tutaj do pacy i tam mieszkają. Oczywiście ci ludzie jak przyjeżdżają muszą gdzieś mieszkać, ale myślę, że ten ośrodek nie realizuje tych celów, dla których funkcjonuje i powinniśmy nad tym pracować. Oczywiście ci ludzie muszą gdzieś mieszkać, to wiadomo, przecież nie to mam na myśli, ale Ośrodek Sportu i Rekreacji, który prowadzi hotel powinien prowadzić po to, żeby przyjeżdżali tu ludzie na turystykę, sport i korzystali z naszych obiektów, 
i dodatkowo jeszcze płacili za te obiekty sportowe. To też jest powiedziane po to, żebyśmy w przyszłości te działania, które będziemy prowadzili, prowadzili z myślą właśnie tego, żeby każdy robił swoje. Kowal podkowy, a fryzjer, żeby strzygł. Podsumowując, dyskutujmy, wyciągajmy wnioski. To co powiedziałem na temat ul. Łużyckiej i hali widowiskowo-sportowej to myślę, że to jest takie przykre dla burmistrza, że tak tutaj tą działalność skrytykowałem, ale funkcjonujemy, musimy sobie mówić co nam się nie podoba i iść do przodu.

Radny Maciej Puzik – ja też krótko panie burmistrzu, pani posłanko, panowie, panie, radni, ja mam duży problem z tym raportem i tym jak do niego podjeść dlatego, że z jednej strony rozumiem, pan jest burmistrzem, realizuje pan cele, które sobie przyjął kandydując nawet na stanowisko burmistrza i jestem w stanie to uszanować, natomiast problem pojawia się w sytuacji, kiedy mam wrażenie, że te cele, które pan sobie przyjął, pan oczywiście je realizuje, są to duże cle, jest to hala, jest to kwestia teraz obwodnicy, natomiast mam wrażenie, że gdzieś poprzez realizację tych dużych celów zapomina się 
o tych drobnych. O tych, które tak naprawdę są najbardziej istotne dla zwykłego mieszkańca Gryfina. My tutaj możemy sobie mówić, że ktoś tam będzie lekceważył to, że to co mówiła radna Witowska, że ta zieleń w Gryfinie jest zaniedbana, że to jest niczym porównaniu do budowy hali, czy do budowy obwodnicy, ale to są te rzeczy takie priorytetowe dla mieszkańców Gryfina, bardzo ważne, bardzo istotne, bo oni chcą się dobrze czuć w tym swoim mieście i pewnie jest bardzo duża grupa mieszkańców Gryfina, która na halę nigdy nie pójdzie, bo akurat to nie będzie to, co ich interesuje, ale akurat będzie spacerowała po mieście, i będzie chciała w jakiś fajnych okolicznościach przyrody ten spacer odbywać. Jeżeli chodzi o sam raport, mi tutaj zabrakło też kilku takich elementów, o których ja może się nie będę bardzo rozwijał ze względu też na funkcję, którą sprawuję w szkole na ul. Łużyckiej, ale w tym raporcie brak jest informacji o tym, co się w 2019 r. działo jeżeli chodzi o kwestię wypowiedzenia porozumienia z powiatem jeżeli chodzi o liceum w parku. Teraz mamy konsekwencje tego. 2019 r. to był czas, w którym to wypowiedzenie, które złożył powiat leżało w gminie i nic się w tej dziedzinie nie działo, więc tutaj teraz ponosimy konsekwencje tego. Powtórzę to, co mówiły moje koleżanki wcześniej o budżecie obywatelskim i może to jeszcze bardziej dobitnie zabrzmi. Ja mam wrażenie, że te decyzje, które pod koniec ubiegłego roku miały miejsce, czyli złożenie zawiadomienia do prokuratury, one tak naprawdę uśmierciły budżet obywatelski 
w Gryfinie. Obawiam się, że niestety tak będzie, ponieważ zabiły zaangażowanie, chęć, zapał lokalnej społeczności do tego, żeby cokolwiek robić, bo jeżeli to zrobili, a teraz nagle okazuje się, że na podstawie tej dokumentacji, o której mówiła Magdalena Pieczyńska gdzieś to się wszystko odbyło poza Zespołem ds. budżetu obywatelskiego, to gdzieś jednak to zgubiliśmy. Generalnie powtórzę też kwestię Szkoły Muzycznej, tego braku lokalizacji, tego, o czym mówiła radna Witowska też, bo my usłyszeliśmy na komisji od pani dyrektor Szkoły Muzycznej na temat tych instrumentów, które są przechowywane 
w warunkach, w pomieszczeniach gdzie jest dużo wilgoci, gdzie trzeba płacić co chwilę za stroiciela. To skutkuje też… Kwestia tego, gdzie te zajęcia się odbywają. Odbywają się m.in. przy Szkole Podstawowej nr 2 w tzw. kurniku, gdzie generalnie tam się do którejś godziny odbywają zajęcia lekcyjne, te dzieci trafiają tam późno i widać przecież, że to zainteresowanie Szkołą Muzyczną z roku na rok spada w Gryfinie i może się okazać, że zaraz uśmiercimy jeszcze przy okazji i Szkołę Muzyczną, więc ta lokalizacja dla tej Szkoły Muzycznej jest bardzo ważna, i tego zabrakło w tym 2019 roku. Dla mnie też jest trudnością to, że my rozmawiamy teraz na temat tego raportu, mamy trzeci kwartał 2020 roku, ja wiem, że sytuacja w tym roku była wyjątkowa ze względu na pandemię, ale jak pokazują inne samorządy można było na temat absolutorium, na temat raportu obradować wcześniej i dyskutować wcześniej. My to robimy w sierpniu i na pewno to, co się dzieje 
w tej chwili też ma duży wpływ na to, jak odbierany jest ten raport z 2019 roku.

Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – panie przewodniczący, szanowni państwo, zanim odpowiem mojemu przyjacielowi Markowi Saneckiemu na podniesione kwestie, 
w tym panu dyrektorowi Maciejowi Puzikowi, to przypomina mi się kiedyś wystąpienie znanego wokalisty zespołu De Press i górala Dziubka, kiedy zapytali go, czy pana muzyka się podoba ludziom i on wtedy powiedział tak filozoficznie jak górale mają 
w zwyczaju – a jednym się podoba, a innym się nie podoba i tak przez analogię myślę, że 
z raportem jest podobnie. Natomiast co do kwestii podniesionych przez pana Marka Saneckiego, to przed chwilą dostałem informację, że właśnie dzisiaj Elektrownia Dolna Odra złożyła wniosek o wydanie pozwolenia na budowę dwóch nowych bloków gazowych za ponad 4 mld zł. Jest tu również pan dyrektor Jacek Śniegocki, może to powiedzieć. Starostwo będzie wydawać decyzję związaną z budową wyjątkowej dla Gryfina inwestycji. Nie ukrywam, że sam zabiegałem o to przez wiele lat. Drogi Marku, masz rację, ul. Łużycka powinna być już dawno przebudowana, natomiast trzeba uwzględnić jako okoliczność, mianowicie opóźnienie z przebudową ciepłociągu, wynikające z wielu kwestii niezależnych od Gminy Gryfino oraz nasz stały kontakt z drogami krajowymi oraz z Elektrownią Dolną Odrą. Wszystko jest na bieżąco uzgadniane i do końca grudnia 2019 roku rozstrzygały się kwestie, czy zostanie inwestycja w Dolnej Odrze zrealizowana czy nie. Z uwagi na fakt, że 
w grudniu wygrano przetarg na dostawę energii elektrycznej właśnie z nowych bloków zapadła decyzja o budowie i jednocześnie wystąpiła do nas elektrownia z prośbą, żeby nie zamykać ul. Łużyckiej na dwa lata, ponieważ jej zamknięcie spowodowałoby wyjątkowe perturbacje dla wszystkich mieszkańców Gryfina oraz dla ludzi dojeżdżających do pracy, dowożących różnego rodzaju drobne towary, ponieważ transport dużych urządzeń będzie szedł przez S3 i będzie do Dolnej Odry dojeżdżał od strony Krajnika. Oczywistym jest proszę państwa, że zamknąć ulicy Łużyckiej na ten czas nie możemy. Druga kwestia istotna w 2019 roku, zostało tutaj zapowiedziane zrealizowanie w pierwszej kolejności małej obwodnicy Gryfina od ul. Pomorskiej do terenów za wiaduktem w kierunku na Pniewo. Mam dla państwa informację, że we wrześniu drogi krajowe, pan dyrektor Ledner przyjedzie tutaj do Gryfina, zapowie to wszystkim naszym mieszkańcom, zostanie ogłoszony przetarg na realizację obwodnicy, która zostanie zrealizowana w terminie około 3 lat. Naturalnym proszę państwa, że po tym zrealizowaniu zadania Gmina Gryfino przystąpi do gruntownej przebudowy ul. Łużyckiej, bo obwodnica powinna się mniej więcej skończyć w tym czasie, kiedy zostanie skończona inwestycja w Dolnej Odrze i jest sytuacja idealna do prowadzenia 2-letniej inwestycji w drogę. Bez względu na to panie Marku kto będzie właścicielem drogi, Gmina Gryfino swoje zobowiązanie wykona i jesteśmy na to przygotowani. Co do hali to oczywiście będziemy dalej dyskutować, tutaj pana dyrektora Puzika, pan Jonasika chciałbym uspokoić, że jeszcze w dniu wczorajszym rozmawialiśmy 
z Zarządem Powiatu, zarysowaliśmy sobie kształt porozumienia, który będzie dotyczył szkoły średniej w Gryfinie, a do 20 sierpnia szanowni państwo, byliśmy przekonani, że uzgodnienia zawarte z panem starostą Konarskim będą obowiązujące i szkołę, liceum będziemy prowadzić jako Gmina Gryfino. Tak się nie stało. Dogadamy się w sprawie szkoły, szkoła będzie funkcjonować, nauczyciele będą pracować, uczniowie będą się uczyć, a hala sportowa przy tym obiekcie będzie funkcjonować To mogę państwu dzisiaj powiedzieć. Zarysowaliśmy sobie sytuację co do dalszego działania związanego z prowadzeniem gryfińskiego liceum, co do dalszych działań powiatu i tu panu Maciejowi Puzikowi chciałbym powiedzieć jedno – na wypowiedzenie umowy na prowadzenie szkoły 
i odwołanie darowizny Gmina Gryfino wpływu nie miała. Tutaj kieruję pana do rozmów 
z Zarządem Powiatu. Zarząd Powiatu po 20 sierpnia zgodził się z naszym stanowiskiem 
z 2017 roku, że odwołanie darowizny wobec Gminy Gryfino jest bezskuteczne, ale pomimo naszych propozycji, że jesteśmy gotowi przy udziale powiatu prowadzić dalej szkołę, powiat oznajmił, że będzie szkołę prowadził sam, wynajmując od Gminy Gryfino określone pomieszczenia. Jesteśmy w trakcie realizacji tego ustalenia. Także szanowni państwo, apeluję, żeby nie budzić grozy, żeby nie wywoływać zbędnych emocji.

Radny Zenon Trzepacz – szanowni państwo, ja będę krótko, jestem też przedstawicielem mieszkańców, rozmawiam z mieszkańcami miasta, mieszkańcami wsi i to co powiedział pan burmistrz, jednemu się nie podoba, ale większości ten raport się podoba. Uważają, że on jest przyzwoity, bo on oddaje rzeczywistość i czas, w jakim funkcjonujemy, i to co możemy w tym czasie zrobić dla mieszkańców. Mieszkańcy podkreślają, że pan burmistrz ze swoimi urzędnikami bardzo dobrze zarządza budżetem, bardzo dobrze realizuje oczekiwane przez nich zadania. Oczywiście, że nie wszystkie, bo my możemy sobie marzyć, bogaty może zrobić wszystko, ale niestety my nie jesteśmy tacy bogaci, żebyśmy zrobili wszystko, więc musimy pewne rzeczy wybierać, pewne rzeczy robić częściowo, pewne rzeczy robić do końca. Ja jeszcze tylko powiem pani na temat obwodnicy Radziszewa, ja jestem na bieżąco, bo jestem przedstawicielem mieszkańców, którzy mnie wybrali, którym służę, z którymi rozmawiam, z którymi się spotykam, prace przy obwodnicy Radziszewa trwają, nie ma żadnego zagrożenia, nawet dwa tygodnie temu pomagałem firmie 
w uzyskaniu zgody na wykonanie odwiertów pod obwodnicę Radziszewa, Daleszewa do połączenia z pozostałą. Jak nic się nie wydarzy w maju przyszłego roku będzie zamknięty pierwszy etap, czyli będzie dokonany wybór wariantu tej drogi. Rozmawiałem 
z pracownikiem Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych, który tą sprawę prowadzi. Także panie burmistrzu, nie ma się pan czego obawiać jeżeli chodzi o raport. Raport jest w miarę obiektywny, pokazuje rzeczywistość, w jakich czasach żyjemy i na co możemy sobie pozwolić.
Radny Tomasz Namieciński – ja długo nie będę mówił, też zapoznałem się z tym raportem 
i rzeczywiście panie burmistrzu tak jest, że zapadały tutaj w 2019 roku kluczowe decyzje. Decyzja dotycząca rozbudowy elektrowni Dolna Odra, decyzja dotycząca budowy obwodnicy Gryfina i Radziszewa, prace związane z budową hali gimnastycznej, mamy tutaj naocznie, wystarczy wyjrzeć przez okno, prace dotyczące centrum przesiadkowego, natomiast czytając cele strategiczne, które tutaj pan burmistrz sobie przyjął do realizacji uważam, że rzeczywiście każdy z nas powinien sobie stawiać cele i w jakiś sposób dążyć do osiągnięcia tych celów. Jednym z celów, zwróciło to szczególną uwagę moją, jest podniesienie jakości życia mieszkańców oraz zwiększenie atrakcyjności osiedleńczej gminy. 1/3 mieszkańców to są mieszkańcy miejscowości wiejskich. Jestem radnym z okręgu trzeciego i też się wsłuchuję w głos mieszkańców. My jesteśmy w takim miejscu, że pracujemy nad studium. Moja prośba jest taka, bo tutaj są naprawdę dobre rzeczy w tym raporcie, natomiast moja prośba jest taka, żeby też wsłuchiwać się w głos mieszkańców. Mówię tutaj o studium, mnie tutaj o mieszkańcach m.in. Radziszewa, Gardna, zjazd z S3, Wysokiej Gryfińskiej, Drzenina oraz innych miejscowości. Jeżeli stawiamy na atrakcyjność osiedleńczą gminy Gryfino, to bądźmy konsekwentni i stawiajmy. W 2019 roku zostały zrobione fajne rzeczy, natomiast ja jako radny i to jest też głos mieszkańców, życzylibyśmy sobie na obszarach, czy w miejscowościach wiejskich, żeby ten rozwój był równomierny, bo teraz też słyszę od mieszkańców, że w Gryfinie robi się wszystko, Gryfino jest rozkopane. 
U nas się np. realizuje tylko i wyłącznie rzeczy z funduszu sołeckiego i jeszcze jedna rzecz, też cel drugi strategiczny – wzrost współpracy z mieszkańcami. My wiemy dobrze, bo my jako radni wiejscy tez wiemy dobrze, że są środowiska, czy są miejscowości, które są bardziej aktywne albo mniej aktywne, natomiast tutaj tak samo trzeba sobie zadać jedno pytanie – czy tam gdzie jest duża aktywność, inicjatywa, ta współpraca nie powinna być na wyższym poziomie i czy pan burmistrz nie powinien bardziej ku takiej współpracy się pochylić?
Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił przerwę w obradach do godziny 12:15.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.
Po przerwie przewodniczący przekazał informację o wpłynięciu interpelacji od radnej Wandy Hołub. Interpelacje stanowią załącznik nr 17 do protokołu. 
Poinformował również, że po głosowaniu nad wotum zaufania odbędzie się 15-minutowa przerwa w sesji na spotkanie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.
Radna Magdalena Pieczyńska – ja w odpowiedzi na wystąpienie radnego pana Zenona Trzepacza – nie powiedziałam, że obwodnica jest zagrożona, tylko zadałam dwa konkretne pytania. Odniósł się pan także, by niepotrzebnie nie wzbudzać niepokoju. Ja nie wzbudziłam. Zadałam dwa pytania. Drugie pytanie, jakby taka refleksja po pana wystąpieniu – na jakiej podstawie stwierdził pan, że większość mieszkańców ocenia pozytywnie? Równie dobrze mogłabym powiedzieć dokładnie tak samo, więc myślę, że zostawmy to, bo to nie jest przedmiotem dyskusji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - szanowni państwo, proszę nie prowadzić polemiki. W tej chwili wypowiada się pani radna.    

Radna Magdalena Pieczyńska – natomiast chciałam tylko jeszcze dwa zadania do pana burmistrza. Panie burmistrzu, ja w swoim wystąpieniu zadałam konkretne pytanie, które pojawiło się po raz pierwszy na komisji budżetowej. Postanowiłam, nie mówić wszystkiego i gdzieś pewne rzeczy przemilczeć, natomiast nie przemilczę tego, to jest raport o stanie gminy, pan jako gospodarz, chociaż stwierdził pan, że wszyscy jesteśmy gospodarzami, natomiast to jest ocena pana działalności – raport o stanie gminy, nie wstał, nie powiedział pan, nie zachęcił pan, nie powiedział pan nic na temat tego, co w tym raporcie się pojawiło, co jest istotne, co jest ważne. Ja znam inne standardy, proszę mi wierzyć i po Komisji Budżetu utwierdziłam się w przekonaniu, że to jest bardzo lekceważący stosunek, przynajmniej do naszych radnych klubu Koalicji Obywatelskiej. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - szanowni państwo, żeby tylko rozwiać wszelkie wątpliwości art. 28 aa ustawy o samorządzie gminnym w ust. 2 mówi: „Raport obejmuje podsumowanie działalności wójta w roku poprzednim, w szczególności realizację polityk, programów i strategii, uchwał rady gminy i budżetu obywatelskiego.” 
Radna Elżbieta Kasprzyk – chciałoby się powiedzieć „cudze chwalicie, swego nie znacie” albo „ile ludzi tyle opinii” i myślę, że tak jest w przypadku tego dokumentu. Jest to nowy dokument, drugi rok z rzędu dopiero przygotowywany w samorządach, każdy z nas ma jakieś swoje oczekiwania, co on powinien zawierać, jak szczegółowe powinny to być informacje. W mojej ocenie mówienie, że czegoś jest za dużo, czegoś jest za mało, to tak średnio, bo powinniśmy się skupić właśnie na tym, czy realizowane są polityki, które gmina sobie przyjęła, czy wykonywane są uchwały, które zostały przyjęte, czy budżet jest realizowany, w końcu czy pojawiają się jakieś zagrożenia i czy jesteśmy sobie w stanie 
z nimi radzić. Trzeba też wspomnieć trochę historii, bo ten burmistrz, ta ekipa przejęła gminę na granicy możliwości finansowych, kredytowych z ogromnym zadłużeniem. Wydawało się wtedy, że ten burmistrz tak naprawdę będzie administratorem, a nie będzie inwestował, a tych inwestycji jednak mamy. Warto posłuchać ludzi, którzy odwiedzają nasze miasto, byli jakiś czas temu, kilka lat, przyjeżdżają i mówią – miasto się rozwija. My przyzwyczajeni do tego, że to co dobre, to się szybko zapomina, natomiast skupiamy się głównie na tych niedociągnięciach, na tym co jeszcze można poprawić i oczywiście to też jest. Po to my tutaj razem z burmistrzem realizujemy zadania, które na nas zostały nałożone. Rada wypełniając rolę uchwałodawczą, burmistrz wykonawczą. Odnosząc się do pewnych kwestii, które zostały poruszone przez poprzednie osoby wypowiadające się, konsultacje społeczne. To ta ekipa wtedy, kiedy nie było jeszcze obowiązku wprowadziła je tutaj do obrotu prawnego i już wtedy, kiedy nie było takiego obowiązku te konsultacje się odbywały. Jak one się odbywają, to nie jest tylko wina burmistrza. To nie tylko słaba informacja. Wszyscy uczymy się obywatelskości i wszyscy w jakiś sposób z tego korzystamy. Myślę, że my sami pełniąc funkcję radnych również powinniśmy się w te wszystkie procesy włączać. Ja działając w swoim środowisku, niedużym, wiem ile mnie pracy kosztuje, aby skonsultować pewne rzeczy, aby dotrzeć z informacją. To praktycznie jest od drzwi do drzwi i nie można tutaj stawiać zarzutów tylko jednej stronie. To jest zawsze tak, że gdzieś ta prawda jest pośrodku. Szkoła Muzyczna nie ma swojego obiektu, ale to właśnie ta ekipa z niemałym trudem zadbała o to, żeby ta szkoła powstała. Ja dalej twierdzę, że to jest „perełka” działająca w trudnych warunkach, ale czy to nie my jako radni, czy to nie nasza kompetencja jest w tym, aby jeśli uznajemy tutaj wszyscy, czy 
w większości, że ten obiekt jest niezbędny, powinniśmy zadbać o danie mechanizmów burmistrzowi, aby taki obiekt powstał? Czy to nie my powinniśmy zadbać, aby w budżecie znalazły się środki ma tą inwestycję? Drodzy państwo, ja pamiętam, kiedy ta ekipa, która teraz rządzi była w opozycji, do godziny 22:00 żeśmy siedzieli na jednej z sesji, sesji budżetowej i uratowaliśmy wtedy, śmiem twierdzić, gminę. Tak przemodelowaliśmy budżet, że nie pozwoliliśmy na dalsze zadłużanie, na wypuszczanie obligacji i znalazły się zapisy te, które były ważne dla mieszkańców gminy Gryfino w tym budżecie. Czy my do końca tak naprawdę tą całą winę chcemy zrzucić na organ wykonawczy? Może zacznijmy od siebie i uderzmy się w piersi. To są nasze kompetencje, z których niestety nie zawsze korzystamy. Żłobek, jedyny w powiecie chyba w dalszym ciągu. To jest tak a propos „cudze chwalimy, swego nie znamy”. To też nie stało się tak, że to było takie proste zadanie. To ta ekipa, która obecnie rządzi zadbała o to, że została zachowana działka i powstał piękny obiekt, którym możemy się szczycić. Budżet obywatelski, wprowadzony w tej gminie zanim to też stało się obowiązkiem. Jak działa? Myślę, że też tutaj trzeba spróbować ocenić to 
z dwóch stron.
Radny Marek Sanecki – troszeczkę chciałbym się odnieść do tego, co powiedział pan burmistrz, ale w związku z tym, że słuchałem też innych radnych, to jeszcze troszeczkę tak powiem, że podyskutuję, pożartuję trochę, ale tak powiedzmy półżartem półserio. Raport – jak burmistrz zacytował słowa piosenki, ja powiem przysłowie – jednemu się podoba córka, drugiemu teściowa. Ja na temat jakości raportu pod względem graficznym nie dyskutuję. Dyskutujmy o rzeczywistych problemach, faktach, co nam się podoba, co nie podoba, co zrobić itd. Ja zawsze tak dyskutowałem i tak mi wydaje się, że teraz to robię 
i zachęcam do tego innych. Wszyscy jesteśmy gospodarzami jako radni, jako mieszkańcy, każdy gdzieś tam mieszka, wokół siebie też kształtuje tą rzeczywistość, w różny sposób wywieramy wpływ na to, co się w gminie dzieje. Ktoś pracuje w stowarzyszeniu, ktoś jest nauczycielem, ktoś prowadzi działalność gospodarczą. Wszyscy jesteśmy gospodarzami. Jedni są bardziej aktywni, jedni mniej i to bardzo dobrze, bo nie może być tak, że każdy będzie dyskutował, bo wtedy nikt nikogo nie będzie słuchał prawda? Ja napisałem kiedyś felieton na temat potencjalnego rozwiązania umowy z powiatem. Stało się inaczej. Uważam, że bardzo źle. Składałem interpelację w zakresie ul. Łużyckiej. Uważam, że bardzo dobrze, byłem aktywny i uważam, że miałem rację. Panie burmistrzu, pan powiedział o tej inwestycji, która będzie realizowana. Ona będzie realizowana, ale bądźmy precyzyjni 
i dokładni. Mówił pan o kłopotach z przełożeniem ciepłociągu, ale ciepłociąg był przełożony w 2018 roku. To gmina zawaliła sprawę inwestycji w ul. Łużycką. Gdyby wszyscy partnerzy się wywiązali, to w 2019 r. inwestycja byłaby już zakończona i PGE nie musiałaby występować do gminy o to, żeby w ciągu tych dwóch lat jej nie remontować, bo ona byłaby już zrobiona. Czy gmina ją przebuduje w przyszłości, to nie wiem. Śmiem wątpić. Teraz jeszcze taka refleksja do tego jak jest pięknie itd. Mam akurat to szczęście, że też podróżuję troszeczkę po Polsce, w ostatnim okresie byłem w Białymstoku, w Olsztynie 
i w Rawie Mazowieckiej, czyli można powiedzieć, że całą Polskę przejechałem. Jak jechałem do Olsztyna to w tamtą stronę jechałem jedną drogą, a wracałem drugą, miałem możliwość przejeżdżenia Polski, co prawda z okna samochodu też w dużym stopniu, ale cała Polska pięknieje i bardzo dobrze i nigdy nie jest tak dobrze, żeby nie mogło być lepiej i pracujmy nad tym, żeby było lepiej. Jak nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pieniądze. To chyba prawda znana każdemu. Teraz chodzi o to, żeby te pieniądze wydawać mądrze. Nie na prawników, na spory sądowe, bo, żeby nie było tak, że obciążam tylko tą władzę obecną. Poprzedni burmistrz wszedł w spór podatkowy z PGE. Kosztowało to nas, jako gminę dosyć duże pieniądze. Prawnicy tylko zarobili, my się nie wzbogaciliśmy. Straciliśmy czas, para poszła w gwizdek. Mądre decyzje trzeba podejmować, więcej dyskutować. Pani Elżbieta powiedziała, że my powinniśmy zadbać o tą gminę i to prawda, tylko pytanie jak to zrobić. Ja myślę, że właśnie powinniśmy więcej dyskutować, spierać się, z tym, że nie na takiej zasadzie – koalicja, opozycja, współpracujemy itd. współpracujemy, nie współpracujemy. Wszyscy. Ja nawet jestem trochę oburzony, że w samorządach jest tak, że są partie, jakieś koalicje. Każdy powinien podejmować decyzje samodzielnie w konkretnej sprawie. Ja np. czuję się fachowcem od sportu, kultury fizycznej i turystyki, troszkę od oświaty i tu najwięcej zabieram głosu. W sprawach gospodarczych i innych nie zawsze się wypowiadam. Niech każdy zajmuje się tym, na czym się zna, ale też zachęcam do tego, żeby się na przyszłość bardziej słuchać, bo mam wrażenie takie, że nie ma tego słuchania, zarówno z jednej strony jak i z drugiej strony. Niedawno podejmowaliśmy decyzję, że zdejmujemy pieniądze z inwestycji w drogę do Steklinka i to bardzo dobrze. Co prawda ja wtedy, jak dyskutowaliśmy na ten temat, trochę to krytykowałem, ale po przeanalizowaniu różnych faktów za i przeciw to myślę, że to była akurat dobra decyzja, bo proszę zwrócić uwagę, że gdybyśmy dołożyli te 4-5 mln zł w tą drogę, to fajnie, droga by była, super, ja nawet powiem, że bym tam z niej korzystał, bo bym sobie jeździł na treningach rowerowych, ale budżet gminy byśmy zablokowali, czy powiedzmy gminę w dalszym rozwoju, a trzeba powiedzieć, że niewątpliwie każda droga jest potrzebna, ale ta droga do Stelinka, to nie jest droga przelotowa, ona byłaby do wąskiej grupy mieszkańców i zawsze jak podejmujemy jakąś decyzję, to ona jednym się będzie podobać, drugim nie i my powinniśmy przyjmować wszystko „na klatę” i tyle. Kolejna sprawa, merytoryczna dyskusja przecież, Górka Miłości i rewitalizacja terenów zielonych. Tomasz Miler, mój ulubiony burmistrz chwali się, że to był projekt oceniony jako drugi projekt w Polsce. Dla mnie to żaden argument szczerze mówiąc, bo tak, jak kiedyś mówiłem, wymieniamy ścieżki dobre na lepsze, a tam nie robimy, mamy punkt widokowy, z którego nic nie widać. Trzeba więcej się spierać, więcej się pytać, analizować i tyle. Reasumując, przedstawiajmy konkrety, co nam się podoba, co nie podoba i róbmy tak, aby nasi mieszkańcy byli zadowoleni 
z efektów naszej pracy.
Radny Zenon Trzepacz – ja bardzo krótko, szanowna pani Magdaleno, ja nie będę polemizował z pani uwagami w stosunku do moich wypowiedzi, natomiast moja opinia na temat poparcia dla tego naszego dokumentu wynika z rozmów z mieszkańcami i z moimi wyborcami, którzy w zdecydowanej większości popierają, pozytywnie opiniują to sprawozdanie i to tylko tyle. Tak moja wypowiedź brzmiała i tyle. Pozdrawiam.
Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – panie przewodniczący, pani poseł, szanowna pani radna Magdaleno, ja mam wielki szacunek do pani, jest pani zawsze uśmiechnięta, składa pani wiele deklaracji, ale niestety doświadczenia, jakie wynikają 
z pani deklaracji są takie, że dzisiaj Klub Radnych Koalicji Obywatelskiej przewodniczy wszystkim komisjom w Radzie Miejskiej w Gryfinie. Dzisiaj Przewodniczący Rady to przedstawiciel klubu Koalicji Obywatelskiej. Ja mam szacunek do spraw, które powinniśmy załatwić wspólnie, ale jeśli pani używa takich argumentów, że jak pan wymieni trzy zadania z raportu, to ja pana być może wtedy poprę. Moje doświadczenia są takie, że w ubiegłym roku Komisja Rewizyjna jednogłośnie udzieliła burmistrzowi poparcia co do przyjęcia absolutorium i raportu, po czym ta sama komisja, członkowie Koalicji Obywatelskiej zagłosowali przeciwko i ja liczę, że rozpoczniemy współpracę, i to nie będzie tak, jak na pierwszej sesji, że burmistrza odesłano do konta i zaprzysiężono go dopiero na samym końcu, co nawet wzbudziło wyrazy oburzenia ze strony szefa komisji wyborczej. Słowa są piękne, ale państwa czyny są zupełnie od tych słów rozbieżne. Ja liczę na współpracę 
z państwem merytoryczną, a nie taką, jak prezentujecie państwo od początku, że 
w większości we wszystkich sprawach jesteście na nie. To chciałem powiedzieć 
i zadeklarować przy całym szacunku do pani, bo naprawdę ten szacunek do pani mam.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - ja tylko w kwestii uzupełnienia chciałem przypomnieć, że przewodniczący komisji, czy przewodniczący rady byli wybierani bez kontrkandydatów. 

Radny Władysław Sobczak – do głosu sprowokowała mnie Ela Kasprzykowa i powiem tak – ten nie popełnia błędów, kto nie robi nic i również spojrzałem na siebie, czy ja dołożyłem się do tego, żeby cokolwiek mogło się zmienić w tym moim mieście, w tej mojej gminie. Ja po prostu to miasto znam od piwnic po strychy, ponieważ wykonuję taką pracę, że jestem praktycznie wszędzie i naprawdę porównując to, kiedy cofnąć się 10 lat wstecz, 
a teraz, teraz już nie muszę chodzić po błocie na przykład, teraz nieraz człowiek stanie gdy słońce świeci i patrzy, że to miasto faktycznie pięknieje. A moja wieś? Tym bardziej. Na pewno są niedociągnięcia i ja o tym wiem, i staram się nieraz panu burmistrzowi przypominać, ale patrząc tak ogólnie, to powiem, że na pewno jest lepiej niż 5 lat temu.
Radna Magdalena Pieczyńska – panie burmistrzu, moja pogoda ducha chyba nie powinna być przedmiotem dyskusji, ale taką mam naturę, że uśmiecham się, bo lubię, natomiast przedmiotem dzisiejszej dyskusji jest raport o stanie gminy za 2019 rok, a my wciąż wracamy do roku 2018. Ileż można o tym mówić i do tego wracać? To już było. Taka była decyzja mieszkańców, że pojawiliśmy się w radzie miejskiej, że jest nas ośmioro 
i niejednokrotnie pokazaliśmy, że głosujemy różnie, i przypomnę, że za budżet za 2019 rok poparłam pana po pana wystąpieniu, i rozmowach, natomiast nie do końca przedstawił pan burmistrz sytuację z komisji budżetowej tak, jak ona wyglądała, bo ja nie powiedziałam: proszę o trzy, na zasadzie egzaminowania. Ja poprosiłam, że tak czysto po ludzku na co pan, jako gospodarz uważa, że taki naprawdę sukces jest, bo to wszystko co jest w raporcie, to jest sukces wszystkich i urzędników, i urzędniczek, którzy kreują również tę politykę, są wykonawczyniami, wykonawcami wizji niejednokrotnie, poleceń służbowych swoich przełożonych. Drodzy państwo, pytanie na komisji budżetowej, są tu członkowie komisji, skomentowałam to, że nikt nie zabrał głosu, zapytałam się – trzy w pana odczuciu rzeczy najistotniejsze, które wpłynęły na to, że jest taki, a nie inny stan i to nie jest kwestia złej woli, naprawdę nie jest kwestia złej woli, bo ja wielokrotnie wskazywałam konkretne rozwiązania, konkretne propozycje. Dzisiaj na wstępie podziękowania za działalność 
w sprawie COVID-u. Te podziękowania należą się, oczywiście to jest bardzo miłe, przyjmuję i przekazuję wszystkim tym kobietom i mężczyznom, które w ramach akcji Gryfinianki Szyją Maseczki te działania podjęły, bo ja tylko rzuciłam hasło, a to później zadziałało. Współpracowałam z Elą Kasprzyk, z osobami ze świetlic wiejskich, z wieloma osobami 
z gminy, z jednostek organizacyjnych. Byliśmy tam razem, bez względu na szyld partyjny, 
o którym cały czas się tutaj mówi. My tak jak to wszyscy podkreślają, jesteśmy tutaj dla siebie tworząc swoją małą ojczyznę, ale skupmy się na 2019 roku. To co powiedziała koleżanka Ela to jest prawda, tylko to nie jest podsumowanie kadencji poprzedniej. To jest rok 2019 i na tym się skupmy.
Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – wielce szanowna pani radna, czy to znaczy, że pani stosunek do raportu wynika z mojego nieodpowiedzenia pani na trzy najważniejsze cele, które uznaję? Że gdybym pani odpowiedział jakie cele uznaję, to pani by w tym momencie zagłosowała za raportem? Czy z tego powodu chce pani podjąć określoną decyzję? Bo chciałbym wiedzieć, bo albo jest raport oceniany całościowo, albo pani się odnosi do tego, co burmistrz mógł powiedzieć, a czego nie powiedział.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - szanowni państwo, ja chciałbym tylko zwrócić uwagę, że jesteśmy w dyskusji całej rady miejskiej o raporcie o stanie gminy za 2019 rok 
i wolałbym, żeby się dyskusja nie sprowadziła do tego, jakie ma pan burmistrz odczucia, jakie panie radna ma odczucia w tej chwili, bo chyba nie o to chodzi, także prosiłbym, żebyśmy trzymali się tego, czego powinniśmy się trzymać.
Radna Magdalena Pieczyńska – panie burmistrzu, odpowiadając na pana pytanie mówię tak – nie, pana odpowiedź, pana zachowanie na komisji budżetowej nie będzie miało wpływu na to, jaką decyzję podejmę w trakcie głosowania. Natomiast moje wystąpienie wskazujące rzeczy, na które zwracamy uwagę, nie ja jako radna Pieczyńska, tylko jako przedstawicielka mieszkańców, ja to przedstawiłam, zaprezentowałam, odniosłam się. Podkreślam, tam nie było tylko krytyki i wielokrotnie w swoich wystąpieniach, nawet nie tak dawno pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński, jak przeczytałam nawet pochwalił za to, jak merytorycznie podeszłam do współpracy z organizacjami pozarządowymi, które uważam za swoją specjalizację i ogromny potencjał, który jeszcze w Polsce i przez samorządy polskie nie do końca jest wykorzystywany.

Radna Elżbieta Kasprzyk – ja tylko w odpowiedzi - moje wspomnienie historii ma sens właśnie w ocenie funkcjonowania jednostki w roku 2019, bo kredyt jest spłacany. To też powoduje, że nasze oczekiwania jak chociażby Szkoła Muzyczna, inne zadania inwestycyjne, dom kultury muszą czekać, bo musimy spłacać kredyty i to tylko tyle.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, ja sobie pozwolę też zabrać głos, jestem wpisany na listę mówców. Po analizie raportu też kilka rzeczy wzbudziło moje wątpliwości. Przede wszystkim cały czas się zastanawiam, czy hala 
w Gryfinie jest halą sportową jak głosi napis na hali, czy jak non stop występuje 
w raporcie, czyli jest halą widowiskowo-sportową. Ktoś powie, że to jest tyko kwestia nazewnictwa, natomiast jeżeli się przeczyta odpowiednie definicje zauważy się, że różnica jest zasadnicza. Prosiłbym, żeby ujednolicić nazewnictwo i nie wprowadzać w błąd. Teraz rzeczy, które w raporcie wzbudzają pewne moje niepokoje. Przede wszystkim spadek liczby ludności mieszkańców, o czym mówiła tutaj pani przewodnicząca Jolanta Witowska. Jest to spadek znaczący. O tym się dowiedzieliśmy przy opracowaniach dotyczących śmieci de facto, bo z raportu to wprost też nie wynika. W tym roku, czy pod koniec 2019 roku spadliśmy jako liczba mieszkańców gminy poniżej 30 tys. mieszkańców. Niestety w związku z zapowiedziami, które krążą w przestrzeni publicznej, dotyczącymi Zespołu Elektrowni Dolna Odra perspektywy raczej nie wyglądają tutaj optymistycznie. Powinniśmy chyba rozpocząć dyskusję taką na poważnie, taką bez szukania zaczepek i inności między sobą, co zrobić z tym problemem. Na pewno jednym z elementów, który mógłby poprawić tą statystykę jest budownictwo komunalne. Jak wiemy nie budujemy nowych obiektów komunalnych, a i substancja używana wymaga bardzo dużych nakładów. Te nakłady są niestety niewystarczające, a Gryfińskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego w zeszłym roku tak jak i w poprzednich latach nie wybudowało także żadnego nowego budynku. Dużo miejsca w tym raporcie jest oczywiście poświęcone na pozytywne rzeczy, brakuje też niestety czasami „uderzenia się w piersi”, o czym tez tutaj mówił chociażby pan przewodniczący Marek Sanecki. Ja oczywiście hasłowo, szybko, żeby nie przedłużać, szanowni państwo powiem tak – infrastruktura sportowa – jej symbolem są korty tenisowe, te tzw. górne, czy bliżej Laguny. W raporcie znalazła się tabelka na str. 175 pokazująca korzystanie przez turystów związanych z aktywnością, z wodą. Niestety tam spadek jest potężny, ponieważ prawie o około 45 procent w stosunku do roku 2018. Następną rzeczą, która może przyciągać turystów są zabytki. Te zabytki, ja mam takie wrażenie, oczywiście, to jest moje zdanie, zostały kompletnie zapomniane w gminie Gryfino. Z raportu wynika, że w 2019 roku przyznano niewielkie dotacje na remont dwóch zabytkowych obiektów sakralnych. Zapominamy o obiektach niesakralnych. W raporcie nie ma mowy o przebiegu procedury głosowania w budżecie obywatelskim, co było już mówione przez kilku radnych: przez panią radną Magdalenę Pieczyńską, przez pana radnego Macieja Puzika, w budżecie obywatelskim na 2020 rok, chociaż głosowanie odbyło się właśnie w 2019 roku i skończyło się delikatnie mówiąc potężnymi kontrowersjami. 
W raporcie znalazłem zapis o nowym czterokondygnacyjnym budynku GTBS przy 
ul. Łużyckiej. Trochę się zdziwiłem, mówię, że może pomyłka, a może o czymś mogę nie wiedzieć oczywiście. Zacząłem się trochę pytać, właściwie z kim o tej sprawie nie rozmawiałem, nikt nic nie wie. Budynku też nie ma, za to jest chwalenie się nim w raporcie. I ostatnia rzecz, ale sądzę, że bardzo istotna, szanowni państwo, interpelacje radnych. 
W sprawozdaniu z działalności Rady Miejskiej w Gryfinie była podana informacja ile było interpelacji, ile z nich nie doczekało się odpowiedzi, wiele odpowiedzi było po ustawowym terminie, ale osobną kwestią jest jakość odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, co niestety pokazuje realną chęć współpracy z radą miejską. Ja oczywiście krótko hasłowo szanowni państwo, żeby nie zabierać też czasu, ale chciałem się też podzielić swoimi wątpliwościami.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Jonasik – panie burmistrzu, szanowni państwo, raport jest o tym, co burmistrz zaplanował i co z tego zrealizował, a czego nie zaplanował. Ja tak troszkę dzisiaj może w konwencji Marka Saneckiego, wspomnienia z wakacji. Chojna i Gryfino w sobotni wieczór. Chojna to miasto tętniące życiem, na rynku przed ratuszem tłum ludzi, w naszym Gryfinie na próżno szukać takiego miejsca integracji i dania lokalnym przedsiębiorcom szansy zarobienia na tejże integracji. Moryń – na plaży miejskiej tłumy ludzi, łącznie z wypoczywającymi tam władzami naszego miasta, w parku i na rynku spacerowicze, łącznie z naszymi władzami miasta. Wypoczywaliśmy tam, bo 
u nas po prostu takich miejsc nie ma. Nabrzeże, czy Wełtyń czekają na swoją szansę. Świebodzin – podobnie jak Gryfino, 21 tys. mieszkańców, piękny rynek i uliczki wyłączone 
z ruchu. Miasto żyje. Jedyna atrakcja miasta – betonowy Chrystus. Im to wystarczyło. My mamy słynny w świecie Krzywy Las. Goleniów czy Gryfice wykonały wielki skok w rozwoju, miasta naprawdę wypiękniały. Ja mieszkam w Gryfinie, bo w latach 90-tych tu przyjeżdżałem do rodziny, miasto wtedy żyło i szybko wychodziło z PRL-owskiej szarości. Dzisiaj miasto potrzebuje, według mnie, jak nigdy pomysłu władz na swoją przyszłość. „Sypialnia” i dobry do niej dojazd, to jest jednak za mało.  

Radny Marcin Para – panie burmistrzu, wysoka rado, art. 28aa ustawy o samorządzie gminnym mówi, że raport obejmuje podsumowanie działalności wójta w roku poprzednim, w szczególności realizację polityk, programów, strategii, uchwał rady gminy i budżetu obywatelskiego. Padały tutaj słowa przed chwileczką – skupmy się na roku 2019. 
W dotychczasowych wypowiedziach jakoś nie usłyszałem, żeby padły jakieś argumenty albo jakieś przykłady tego, co w roku 2019 zostało zrobione. Dostałem tutaj sygnały od mieszkańców, którzy oglądają naszą sesję z zapytaniem, czy my w ogóle w poprzednim roku coś robiliśmy, bo taki jest obraz przedstawiany tutaj. To ja wymienię kilka rzeczy, które w roku 2019 w gminie Gryfino się wydarzyły. Termomodernizacja SP3 – kwota około 
5 mln zł, rozpoczęcie budowy hali, dofinansowanie dodatkowych połączeń kolejowych, 
w sferze edukacji Program Inwestujmy w Naukę – dofinansowanie w granicach 2,6 mln zł, powstanie dwóch mieszkań chronionych, ochotnicze straże pożarne – dotacja do dwóch samochodów pożarniczo-gaśniczych około 1 mln zł, akcja z nadleśnictwem już była wspomniana mimochodem, fajny pomysł, Maluch+, czyli dotacja do żłobka, szkolenia podnoszące kompetencje cyfrowe – 150 tys. zł, organizacje pozarządowe otrzymały 
w poprzednim roku 1.134.273 zł, pozyskane środki zewnętrzne na inwestycje w roku 2019 
i w latach następnych – 23 mln zł. Oprócz tego, tutaj też padło takie stwierdzenie, oczywiście nikt nie wymienił tych rzeczy, które ja wymieniłem wcześniej, mam nadzieję, że mieszkańcy oglądający usłyszeli o tych działaniach, jest to sukces wszystkich. Tak, oprócz tego, że gmina wykonuje swoje zadania własne, część zadań zleconych wykonuje, współfinansuje lub współorganizuje pewne imprezy, które się wokół nas dzieją, np. Dni Gryfina, Jesienna Scena Tańca, Włóczykij, Festiwal Twórczości Ludowej, Koncert Premier Ego Vu, Orszak Trzech Króli, Jarmark Wielkanocny, Dożynki Archidiecezjalne i skoro był to sukces wszystkich, nie tylko burmistrza, bo ja wotum zaufania traktuję w taki sposób, że jest to wotum zaufania dla burmistrza, ale także dla tych wszystkich, którzy oprócz tego, że pracują w gminie i wykonują swoje obowiązki, i otrzymują za to pieniądze, to także dla tych, którzy są społecznikami i osobami, które bezinteresownie pracują w różnych dziedzinach i gałęziach naszego życia, chociażby wspomniane osoby z tej sfery, o której wspomniałem, czy osoby zarządzające klubami sportowymi. Dlatego skoro jest to sukces tych wszystkich, ja tym wszystkim ludziom razem z burmistrzem na czele mam zamiar udzielić wotum zaufania. 

Radna Małgorzata Wisińska – ja króciutko chciałbym się odnieść do poprzednich wypowiedzi, szczególnie radnych z okręgu trzeciego. Czyli potwierdzacie państwo moją tezę, że stan zadowolenia zależy od miejsca położenia danej miejscowości w naszej gminie, bo w 2019 roku, do tego się odnoszę praktycznie nic nie zmieniło się w traktowaniu różnych miejscowości w różny sposób. Jeżeli chodzi o przykłady, ja tych przykładów mogę podać bardzo dużo, bo ja osobiście spotykam się z bliższymi i dalszymi sąsiadami, ale nikt nie jest za bardzo zadowolony z działań burmistrza na tym terenie.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz – panie burmistrzu, szanowni państwo, taka garść spostrzeżeń. Wiemy, że zarówno i ocena raportu, i ocena później sprawozdania z wykonania budżetu chociaż może być pięknie, ładnie ubrana w tabele, co do grosza się zgadzać, jednak ustawodawca przewidział, że podlega ocenie radnych. Myślę, że jeżeli chodzi o pozytywy to tutaj już pan radny Para powiedział, w związku z tym skupię się na tym co mnie w jakiś sposób boli, że tak powiem. Zacznę oczywiście od hali. Nie kwestionuję tego, że tam ma być hala, czy sala jak byśmy ją zwali, natomiast ona się kładzie cieniem na realizację zadań gminnych. Niby wiemy, że kosztuje dużo, wiemy, że mieliśmy ponieść z tytułu budowy hali obciążenia, ale tak naprawdę konsekwencją tego jest kolejny kredyt, który jest do wzięcia, czyli tak naprawdę to jest inwestycja, która obciąży gminę w kolejnych latach, ale ja mam do tego jedno konkretne pytanie. Rok temu powinniśmy już się cieszyć z tej hali. Ile w takim razie z tytułu opóźnienia budowy wpłynęło na konto gminy z tytułu odsetek, kar umownych? Jeżeli nie wpłynęło, czy nie wpłynie, to dlaczego? Kolejna rzecz, sprawa związana z prowadzeniem liceum ogólnokształcącego. W ubiegłym roku praktycznie prawie co sesję, począwszy od stycznia ten temat się przewijał, słyszeliśmy – rozmawiamy, rozmawiamy, rozmawiamy. Tak naprawdę efekt jest teraz w przeciągu ostatniego tygodnia, dwóch, tych rozmów. Może trzeba było pomyśleć o innym rozmówcy, może tu był problem. Wrócę też troszeczkę do historii naszego samorządu. Pewne okresy charakteryzują się takimi tzw. pomnikami. Była Laguna, której konsekwencje budowy w określony sposób, czy rozliczania mieliśmy później przez kolejne lata, mieliśmy przeszacowane nabrzeże, mamy halę. Nie popełniajmy tego typu rzeczy, rozmawiajmy wcześniej, bo to rzeczy naprawdę finansowo obciążają na długie lata gminę. Nikt nie kwestionuje tego, że powinno być nabrzeże, że powinien być basen 
w mieście, że powinna być sala przy liceum, natomiast sposób, w który to jest robione naprawdę…

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - przepraszam panie radny, szanowni państwo, proszę wyłączyć komórki, które przeszkadzają.   

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz – naprawdę takie „pomniki” później powodują problemy gminne na wiele lat, a oprócz takich „pomników” mamy zwykłe codzienne sprawy, których też mi brakowało. Kwestia transportu publicznego. Fajnie, pojawiło się w ubiegłym roku zlecenie analizy dotyczącej transportu miejskiego publicznego, natomiast zanim dojdziemy do docelowych rozwiązań, mieszkańcy gminy korzystają z tego transportu, czasem trzeba zadziałać doraźnie. Jeżeli czasem jest mowa, że pewne kursy PKS-u wypadają, ktoś nie rozlicza tego tak naprawdę, że tych kursów nie ma, że połączeń kolejowych jest za mało. Czasem wystarczy się naprawdę nad tym pochylić, bo to są zwykłe ludzkie sprawy. Zanim dojdziemy do docelowych rozwiązań minie kolejnych parę lat, a ludzie muszą w ten sposób funkcjonować. Nie wiem panie burmistrzu czy pan jeździł jedynką, czy nie, ale polecam. Kolejna rzecz, alejki na cmentarzach. Naprawdę wstyd, kompletny wstyd kiedy są organizowane jakiekolwiek uroczystości starszych ludzi ciągać tą dziurawą alejką. To nie są rzeczy, na które nie stać by było naszej gminy. Można to robić naprawdę systematycznie, ale pochylić się nad tym. Kolejny rok mówimy o tym. Kwestia monitoringu – rozumiem w tym roku, pan burmistrz napisał, że z powodu covid-u schodzimy z tematu, ale ja się cofnę do 2019 r. Było 10 tys. zł w budżecie, po roku z tych 10 tysięcy tak naprawdę nie zostało to wykorzystane, nie zostało tak naprawdę poza jednym pismem do policji, opinią z policji. Jaki mamy krok do przodu? Żaden. Zresztą pod koniec roku Komisja Planowania, mająca w planie pracy temat monitoringu niestety nie została zaszczycona przez nikogo, kto by ten temat „pociągnął”. Akurat 2019 rok to jest rok, 
w którym na terenie miasta i gminy Gryfino bardzo mocno było widać problemy związane 
z bezdomnością, z problemami alkoholowymi i widać było bezradność służb. W 2019 r. tak było i było to bardzo widoczne, dlatego myślę, że to jest obszar nad którym warto się mocniej pochylić, bo wydaje mi się, że można tu zrobić więcej. Kolejna sprawa. Mieszkańcy żyją tu i teraz, widzą obszary, które warto zintensyfikować, rozwijać. Pojawia się wielokrotnie w publicznej dyskusji wśród rozmów z mieszkańcami temat ożywienia nabrzeża. Wiem, pojawiła się interpretacja dotycząca rozliczania VAT-u, natomiast nie dzieje się nic, co mogłoby ożywić to miejsce, poza tym obszarem, który został zdefiniowany w projekcie. Owszem była jedna próba w ubiegłym roku, natomiast niestety muszę z bólem powiedzieć, że co do transparentności tego działania nie tylko ja miałem wątpliwości. Nie wiem, czy uzasadnione, czy nieuzasadnione, natomiast miałem wątpliwości. Przy nabrzeżu mamy Centrum Informacji Turystycznej. Kto z państwa zasięga informacji w Polsce jadąc na wakacje w obecnym czasie w centrum informacji turystycznej? Pomijam największe miasta. 99 procent ludzi albo jeszcze więcej korzysta najczęściej z internetu. Jeżeli dostaję w interpelacji odpowiedź, że kosztuje nas to około 150 tys. zł rocznie. Przez rok ubiegły 
i bieżący mamy 300 tys. zł. 300 tys. zł to mamy na przykład parking przy ul. Jana Pawła II. Też mamy jasną deklarację, że jest pozwolenie na budowę, że jest projekt już zrobiony, tylko nie ma pieniędzy. Spójrzmy na to od tej strony, nie tylko od tych dużych inwestycji, ale tam gdzie są te mniejsze kwoty można to zracjonalizować i nie chodzi tu o to, żeby ludzi zwalniać. Na którejś z sesji pan burmistrz powiedział, że jest rotacja w urzędzie, 
w jednostkach gminnych. Żaden problem. Zamiast zatrudniać kolejnych zagospodarujmy tych, którym można zracjonalizować to, co na co dzień wykonują. Mamy tak naprawdę galerię miejską, a nie Centrum Informacji Turystycznej, to trzeba sobie jasno powiedzieć. Plac Barnima – gdzieś tutaj już padło w wypowiedziach, że w zasadzie pewne działania zostały wykonane, nic dalej się nie dzieje. Przez kolejny rok stoi obiekt, który tak naprawdę jeżeli nie było docelowych rozwiązań, to przez te kolejne lata gminie mógłby przynosić pożytki z najmu. Tak się nie dzieje. To są utracone pieniądze. Jeżeli nie mamy docelowego rozwiązania, to nie wyrzucajmy ludzi z obiektów, w których prowadzą działalność gospodarczą, abstrahując od tego kto miałby to być. To są konkretne pieniądze dla gminy. Może nie duże, ale w skali kilku lat rosną. Kolejny pustostan – był komenda, zresztą mam nadzieję, że wraz z Komisją Planowania uda nam się ten obiekt obejrzeć, bo ostatnio usłyszeliśmy, że nie możemy tam wejść, ale już z panem burmistrzem Milerem rozmawialiśmy myślę, że się da. Nie wyszliśmy poza koncepcję, poza wizualizację dla Szkoły Muzycznej, która była robiona w okresie wyborczym. Poza to nie wyszliśmy tak naprawdę i nikt nie rozmawia nawet na temat tego, co z tym fantem zrobić. To jest majątek gminny, jego wartość z każdym rokiem jest coraz mniejsza. Za chwilę będziemy mieli problem z tym, żeby to zabezpieczyć na tyle, żeby nie zagrażało bezpieczeństwu naprawdę już w bardzo poważny sposób. Nie widzę też działań mających na celu przygotowanie sfery związanej ze sportem, z rekreacją na rozbudowę infrastruktury w Szczecinie. Mówię tu 
o Lagunie, o OSiR-ze. Naprawdę za rok, za dwa zaczniemy mieć poważny problem, bo duża część klientów Laguny „odpłynie” stąd, jak to na basen przystało. Natomiast nie ma dyskusji na ten temat, nie ma próby nawet podjęcia tematu. Mamy śmieszną sytuację, gdzie Ośrodek Sportu i Rekreacji zajmuje się targowiskiem. Mamy pewien absurd. Dzisiaj będziemy pewnie jeszcze na ten temat rozmawiać. Z drugiej strony jest Laguna, która potrzebuje jakiś zdecydowanych działań w tym kierunku, żeby zabezpieczyć się przynajmniej w jakiś sposób na kolejne lata, żeby nie stracić płynności. Tego mi brakuje jeżeli chodzi o rok 2019, to ciągnie się jeszcze w 2020 nadal. Renowacja murów to temat, który się ciągnie od wielu lat. Kolejnymi koncepcjami, projektami jeszcze murów nie zrewaloryzowano, nie odrestaurowano, ale są takie miejscowości w Polsce, gdzie już te mury się zawalają właśnie przez to, że zalegają tzw. „półkowniki”, czyli kolejne koncepcje, projekty, ekspertyzy jak te mury należy odrestaurować i to jest kolejna rzecz, którą można robić systematycznie, cyklicznie, pewnymi etapami. Z takich przyziemnych spraw, nadal naszą gminę przerasta toaleta miejska. Bez komentarza. Mamy budowaną halę, mamy inne inwestycje, wiemy, że są obciążenia, za przyzwoleniem części radnych były podwyższone podatki od nieruchomości i transportu, a w efekcie budżet skończył się nadwyżką 6 mln zł. To jest takie spostrzeżenie. Pod koniec roku mamy informację – będzie tragedia, wydatki bieżące muszą się spiąć, będzie problem. To jest koniec roku 2019. W efekcie tak naprawdę  tworzone są kolejne komórki organizacyjne w urzędzie. Jeszcze odnośnie szczegółów 
z raportu. Mamy informację, że sprzedano działki na kwotę ponad 2.800.000 zł. Plan był ponad 4 mln zł. 30 procent tej kwoty nie uzyskano. Myślę, że to jest też obszar, nad którym należałoby popracować. Nie wiem, może więcej wypromować te możliwości sprzedaży. Tak robią też inne gminy i robią to skutecznie. Z raportu możemy wyczytać, że koszty gospodarowania odpadami to ponad 7.200.000 zł. Tam jest jeszcze uzupełnienie, że jednak jest to jeszcze mniej, natomiast z opłat z tego tytułu od mieszkańców jest to ponad 7.400 zł, czyli znowu, dopłacamy, czy nie dopłacamy do gospodarowania odpadami? Jeszcze ostatnia rzecz, która mnie tak tutaj zwróciła uwagę to jest taka, że dobrze by było, żeby też pomyśleć i dobrze się stało na ostatniej sesji po wystąpieniu nowego pana prezesa 
GTBS-u, że temat poruszyliśmy, mamy wpisane w raporcie, że gmina realizowała cel, jakim jest tworzenie warunków dla rozwoju zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, z tym, że dopiero po roku, po przyjściu nowego prezesa okazało się, że projekt na Opolskiej, który był forsowany ileś razy na szczęście nikt nie podjął tego tematu po przetargu, był nieefektywny, przestarzały. Dzisiaj gdyby niechcący ktoś zechciał to realizować, to mielibyśmy kolejny problem, dlatego wydaje mi się, że panie burmistrzu, jest pan tutaj właścicielem udziałów w GTBS-ie, w związku z tym myślę, że to jest też obszar nad którym warto się pochylić.

Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – panie Piotrze, panie radny, zmienia pan często zdanie i mam problemy z pańską wiarygodnością. Zacznę od tego roku 2019, kiedy pan z radnym Jonasikiem zgłosiliście się do mnie i powiedzieliście, że chcecie popierać budżet, po czym w dniu budżetu przyszliście i oświadczyliście, że dostaliście telefon i tego budżetu popierać nie będziecie, i to wywołało u mnie wyjątkowe zdumienie, że dwóch dorosłych mężczyzn na telefon zachowuje się w tak dziwny sposób. 2020 rok – wybory prezydenckie, wasz gminny szef dzwoni do mnie i mówi – panie burmistrzu, pani europoseł Rafalska razem z gryfińskim PIS-em chciała obejrzeć tą piękną halę przy szkole, na którą Ministerstwo Sportu wyłożyło 2,5 mln zł. Był pan na tym spotkaniu razem z panem radnym Jonasikiem. Z podziwem patrzył pan na halę, co prawda mówił pan, że taka hala to za 
3 mln zł można wybudować i miał pan wskazać nam, i powiedzieć gdzie taką halę za 
3 miliony wybudowano, nie możemy się doczekać. 2008 rok – pan Romanicz Naczelnik Wydziału Edukacji Społecznej w Gminie Gryfino, porozumienie ze Starostwem Powiatowym w Gryfinie, przejęcie liceum na prowadzenie gimnazjum i szkoły średniej. To pan za tym stał i to pana zasługa, i poprzednich władz, że dzisiaj mamy taką sytuację, jaką mamy. Pan się powinien z tego wytłumaczyć i powiedzieć jak przebiegały negocjacje, jakie pan wtedy stanowisko przedstawiał, a pan tego nie mówi. Wiele innych rzeczy mógłbym powiedzieć. Pan Jonasik do raportu ma takie uwagi, że „byłem w Moryniu, w Moryniu jest dużo ludzi, byłem w Chojnie, w Chojnie jest dużo ludzi”. Ale kiedy pan był? W 2019 roku, czy w 2020? Proszę? Rozumiem. W 2020. Koronawirus. Obostrzenia co do określonego zachowania społecznego. Gratuluję panu. Przypominam panie Robercie, że w kampanii wyborczej składał pan różnego rodzaju oświadczenia, które rozmijały się z prawdą i jak pan się potem musiał zachować, żeby przeprosić gryfińskiego burmistrza. Wczoraj na radzie pedagogicznej w liceum pana nie było, a chciałem z panem porozmawiać, co pan zrobił dla środowiska nauczycielskiego gryfińskiego liceum, jakie pan uzgodnienia zrobił z radnymi PIS-u powiatowymi? Co pan zrobił, żeby wesprzeć burmistrza Gryfina w dalszym prowadzeniu szkoły? Nic panie Robercie. A dzisiaj pan mówi o Moryniu, o Chojnie, 
o tłumach, które pan widzi, a w Gryfinie pan nie widzi. I dobrze, że w koronawirusie ludzie się nie grupują i nie zachowują się w sposób, w którym narażaliby swoje zdrowie. Pan naczelnik, wybory prezydenckie, hala gryfińska przy liceum, z panem posłem Dobrzyńskim jako duma Gryfina. Dzisiaj zupełnie inne stanowisko. Bardzo mi się to nie podoba, że tak dowolnie i w tak dowolny sposób pan naczelnik zmienia zdanie. Elementy związane 
z propozycjami monitoringu. Wie pan dlaczego komenda powiatowa w Gryfinie została przekazana gminie Gryfino? Myślę, że pan nie wie. A mianowicie dlatego, że nie dawała się do remontu i nie nadawała się do dalszego używania przez policję. Dlatego została wybudowana nowa, a my tamtą wzięliśmy i musimy się przygotować do działań związanych z zagospodarowaniem tego terenu, ale po to wymyślono czas, żeby się wszystko działo 
w odpowiednim momencie, i jest mi przykro, że przed wyborami prezydenckimi pan prezentował trochę inne stanowisko niż dzisiaj, a dzisiaj widzę, że znowuż wrócił pan do współpracy z gryfińską opozycją, i wymyśla pan różne rzeczy, co świadczy, że niestety, ale pana doświadczenie gospodarcze jest żadne, i mówię to w sposób zdecydowany, mocny, żeby pan usłyszał, co myślę o takich planach. Remont zabytków w Gryfinie. Ale w budżecie pan o te sprawy nie walczył. Jak pan przyszedł do burmistrza, to rozmawiał pan o zupełnie innych kwestiach. Co więcej my te kwestie wprowadziliśmy do budżetu na 2020 rok 
i w większości je wykonamy, łącznie z toaletą, o której pan mówi. Także panie przewodniczący Romanicz, apeluję do pana, żeby nie było tak, że w wybory prezydenckie hala jest wspaniała i można ją pokazać delegacji parlamentarnej Prawa i Sprawiedliwości, 
i chwalić, że wybudowaliśmy taki obiekt, a dzisiaj pan ten obiekt krytykuje. Dużo czasu nie minęło od wyborów, a pan zmienił stanowisko. Znowuż był telefon? Dziękuje bardzo.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, ja bym tylko poprosił 
o jedną rzecz, panie burmistrzu, nie chciałem panu przerywać, bo oczywiście zaraz bym się spotkał z zarzutami, że panu przeszkadzam, że jestem polityczny itd. Niestety bardzo bym prosił, żeby takie polityczne wystąpienia jak przed chwilą z pana ust, jednak tutaj na sali nie padały. Jesteśmy w tej chwili w punkcie „debata nad raportem”. Wybory prezydenckie w 2020 roku były w 2020 roku i nie są objęte tematem Raportu na temat stanu Gminy Gryfino za rok 2019, a już tak na marginesie, ja oczywiście nie mam zamiaru tutaj być recenzentem, ale odniosłem wrażenie, że było to po prostu niegrzeczne panie burmistrzu 
i prosiłbym, nie podgrzewajmy atmosfery. Proszę też teraz do osób, które zgłaszają się do głosu, nie kontynuujmy takiej retoryki, nie podgrzewajmy atmosfery, nie wprowadzajmy tutaj nerwowych ruchów. Jesteśmy wybrańcami mieszkańców gminy Gryfino, więc zachowujmy pewną godność szanowni państwo. I tak już na koniec, to też do pana przewodniczącego Piotra Romanicza skieruję, sądzę, że w ramach pewnego sprostowania. Ja wiem, że pan już nie jest naczelnikiem, że jest pan Radnym Rady Miejskiej w Gryfinie.   

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Jonasik – panie burmistrzu, to co pan mówi troszkę takie bardzo ostre było. Ja nie lubię takiej retoryki. Postaram się troszkę tak na spokojnie – w Moryniu wypoczywaliśmy: ja i pan. Mimo, że był koronawirus tam panu zgromadzenia nie przeszkadzały, a w Gryfinie przeszkadzają. To jest jedna sprawa. Druga – co ja zrobiłem w sprawie liceum? Od dwóch lat się pytam. Mam informacje od dwóch lat, że jest wszystko w porządku. Co sesja zadawałem to pytanie. Jesteśmy na prawie. Panowie po prostu mnie mamili, oszukiwali, że jesteśmy na prawie. Okazuje się, że na podstawie tej samej decyzji zarządu liceum jest oddawane, która nie była wcześniej na prawie. Takie rzeczy słyszałem co sesja. Tak było. Taka jest prawda. Co zrobiłem? 

Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – my to panu wytłumaczymy – wypowiedź słabo słyszalna (nieudzielona do mikrofonu)

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Jonasik – wytłumaczymy. Tak mi tłumaczyliście, że jesteście na prawie przez wszystkie możliwe sesje.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, nie prowadzimy polemiki.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Jonasik – a ja panu ufałem i tyle w temacie. Byłem w piątek, rozmawiałem w starostwie też z panem starostą, usłyszałem informacje 
z drugiej strony, jak to wygląda. Podobno ciężkie były negocjacje. Nie wiem, z której strony były ciężkie. Taka jest informacja.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – ja przepraszam faktycznie, bardzo przepraszam panią radną. Pani radna Była zapisana do głosu wcześniej. Gdzieś mi to umknęło i przekazuję głos. Pani radna Elżbieta Kasprzyk. Jeszcze raz przepraszam, 
a później pan radny Piotr Romanicz.

Radna Elżbieta Kasprzyk – chciałabym się odnieść do sprawy liceum, bo ona ciągle wraca 
 dzisiaj też odnoszę wrażenie, że za to całe zamieszanie ze szkołą, z halą, tutaj próbujemy przenieść jakby odpowiedzialność na burmistrza i jego służby, a ja bym chciała, żebyśmy sobie odpowiedzieli wszyscy na kilka pytań. Ja je odczytam. Czy uchwała nr 353/2017 z dnia 16 marca 2017 roku organu wykonawczego powiatu, jakim jest Zarząd Powiatu w Gryfinie ma jakąkolwiek moc prawną jeśli zarząd wypowiedział jednostronnie porozumienie zawarte w dniu 28 lutego 2008 roku między Powiatem Gryfińskim, a Gminą Gryfino 
w sprawie przekazania Gminie Gryfino zadania własnego w zakresie prowadzenie szkoły 
z siedzibą w Gryfinie przy ul. Niepodległości 16? Zawarte w 2006 r. porozumienie między Gminą Gryfino, a Powiatem Gryfińskim stanowi załącznik do uchwały organu uchwałodawczego powiatu, jakim jest Rada Powiatu w Gryfinie nr 19/209/2008 z dnia 
29 maja 2008 r. i zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego. Jeżeli uchwała Zarządu Powiatu w Gryfinie nie wywiera skutków prawnych, bo nie można uchwałą organu wykonawczego uchylać uchwał z załącznikami 
w postaci porozumienia organu uchwałodawczego, jakim jest Rada Powiatu, to oznacza, że tej uchwały nie ma w obrocie prawnym, a to oznacza, że porozumienie nadal obowiązuje bez zmian i nie ma podstaw do zmiany organu prowadzącego. Jeśli uchwała Zarządu Powiatu wywiera skutek prawny, czyli wypowiedziane po upływie terminu 31 sierpnia 
2020 r. stanie się skuteczne, to gdzie jest realizacja § 3 uchwały Zarządu Powiatu 
w Gryfinie, który brzmi: „Szczegółowe warunki oraz czynności, w tym sposób dokonania rozliczeń finansowych, związane z ustanowieniem porozumienia określi odrębne porozumienie pomiędzy obydwoma stronami”, czyli gdzie jest obustronne podpisane porozumienie związane z ustaniem porozumienia? Starosta i wicestarosta wykonali uchwałę zarządu w tym względzie, tu mam informację do 27 sierpnia 2020 roku, więc warto sobie odpowiedzieć na te pytania, żeby jakby ten środek ciężkości trochę przełożyć, kto tak naprawdę wywołał to całe zamieszanie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – ja przepraszam bardzo, ja pozwoliłem odczytać do końca i nawet skomentować, chociaż powinienem przerwać na początku. Co to ma wspólnego, szanowni państwo w tej chwili z raportem o stanie gminy na 2019 rok? Jeżeli chcemy informacji na temat sytuacji w liceum, to mamy wolne wnioski, ewentualnie można zgłosić wniosek do  porządku obrad i o taki punkt uzupełnić porządek obrad i to przegłosować.

Radna Elżbieta Kasprzyk – ale to ma wspólne, że tu kilkakrotnie padły zarzuty do pana burmistrza w związku z tym, że jest zamieszanie jeśli chodzi o…

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – padały w kontekście budowy hali widowiskowo-sportowej…

Radna Elżbieta Kasprzyk – nie tylko.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – …czy hali sportowej, bo nie wiem, konkretnie rozpoczętej inwestycji w 2019 roku, aczkolwiek faktycznie, szanowni państwo ja już któryś raz z kolei proszę o to, żeby pilnować tematu, natomiast przykro mi pani radna, ale ta wypowiedź kompletnie nie dotyczyła raportu i ja naprawdę jestem ostatnią osobą, która by chciała państwu przerywać, ale moja cierpliwość jest testowana. Prosiłbym tylko o to, żebyśmy pilnowali tematu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz – szanowni państwo, myślę, że pan burmistrz może mnie słucha w gabinecie u siebie, ja chciałem tylko sprostować. Nie było takiej rozmowy, żebym twierdził, że taką halę można zbudować za 3 mln zł, także to jest bzdura totalna. Druga rzecz to jest taka, gdyby pan burmistrz słuchał tego, co mówiłem, kwestionowałem procedury, sposób podejmowania decyzji, finansowanie, itd. a nie sam fakt funkcjonowania, czy potrzeby sali sportowej przy liceum. Co do reszty się nie wypowiem, nie będę zaniżał dyskusji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, przypominam, że jesteśmy w punkcie „debata nad raportem gminy za rok 2019”.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – szanowni państwo, przedłożony przez pana burmistrza raport o stanie gminy zawiera w sobie szereg informacji. Dwanaście rozdziałów tego raportu opisuje zarówno zadania własne i stan realizacji zadań własnych gminy jak i aspekty, które wchodzą w głębszą naturę życia samorządowego, i cieszę się bardzo, że zwracacie państwo na to uwagę. Poziom szczegółowości, który był tutaj poruszony przez część z państwa, rzeczywiście odbiega od problematyki i pominę je, 
a skupię się na istotach. Przedstawiliśmy i mówię to z całą odpowiedzialnością, przedstawiliśmy, zrobił to pan burmistrz, zrobili to jego zastępcy, zrobiła to pani skarbnik, zrobiła to pani sekretarz, zrobili to kierownicy jednostek organizacyjnych, wyniki prac 
w roku 2019. Za wszystkie słowa uznania, zwłaszcza za te działania, które były ponadstandardowe bardzo dziękujemy. Słowa krytyki przyjmujemy z życzliwością, wsłuchujemy się w nie i na koniec kilka istotnych korekt. Możemy podawać bardzo różne rankingi, możemy też wejść w tą materię szczegółowości, która dla specjalistów będzie zrozumiała, nie będzie zrozumiała dla tych, którzy nie będą znali metodyki, którzy nie będą znali też czynników, które bierze się pod uwagę, należy podawać informacje pewne, sprawdzone, porównywalne. Moglibyśmy dokonać także takiego porównania, którego również uniknęliśmy, że na tle wszystkich samorządów powiatu gryfińskiego mamy 
140 miejsc żłobkowych, a inne nie mają w ogóle, jak wyglądałoby to w procentach zwłaszcza jeśli ktoś miałby jedno miejsce w jakimś klubie dziecięcym, fantastycznie. Ale są jednak pewne obiektywne kryteria, które są znane i pani radna tutaj je wskazała. Warto też wspomnieć na regionalną izbę obrachunkowa, to jest bardzo ważne kryterium i mówimy tutaj o prezentacji wyników dla gmin miejsko-wiejskich za 2019 rok i to jest bardzo ważna rzecz i myślę, że ta informacja jest dla mieszkańców gminy Gryfino ważna, i tu jesteśmy na 11. miejscu, wiec jest to miejsce wysokiej spośród 29 badanych gmin. Jest to wzrost 
o 6 miejsc i to też można pokazać w takiej perspektywie. Natomiast ja za wszelka cenę 
w swojej wypowiedzi staram się unikać konfrontowania się z państwa poglądami. Nie zależy mi na tym. Zależy mi na poinformowaniu mieszkańców o tym, że w raporcie, który przedłożyliśmy wysokiej radzie, złożyliśmy komplementarne sprawozdanie z pracy za rok 2019. Praca ta podlega ocenie, jak każda inna. Szanujemy te głosy. Bardzo jestem wdzięczny za  głos, zwłaszcza pana radnego Saneckiego. Myślę, że on był niezwykle merytoryczny i ważny na przyszłość, pokazujący też obszary, gdzie trzeba znajdować nowe cele, ale także wraz w ujęciu strategicznym. Właśnie w ujęciu strategicznym i choć nie podzielam oceny dotyczącej akurat ul. Łużyckiej, o tyle co do tego, że trzeba na cele gminy Gryfino patrzeć strategicznie, tu się w pełni zgadzam, do tego też potrzebna jest rozmowa,  dyskusja i spór, który musi się spotkać z pewnym tarciem, ale z wyartykułowaniem przez wszystkie zainteresowane środowiska swojego poglądu na sprawy, i tak jak były tutaj poruszane kwestie choćby zagospodarowania kwartałów, państwo wyśmienicie wiecie 
o tym, a przynajmniej powinniście wiedzieć, że jesteśmy w procedurze dosyć istotnych zmian planistycznych, które będą determinowały rozwój gminy w wszystkich jej aspektach, i że w tym kontekście trzeba też mówić o raporcie o stanie gminy za rok 2019, i wywierać wpływ na dokumenty planistyczne wtedy, kiedy jest na to czas, i ten czas teraz też jest. 
A co do całego terenu kwartałów nadodrzańskich i rozwoju tej części miasta, to jesteśmy też w procedurze zmiany planu miejscowego, która dla okolic ulicy Kościelnej, kwartałów nadodrzańskich, ale i obiektów sportowych jest kluczowa. Nie chcę też w żaden sposób wchodzić w polemikę z panem przewodniczącym, natomiast aspekt edukacji umieściliśmy w szeroko rozumianej polityce społecznej. Pan radny Jonasik stawiając nam pewne zarzuty, zresztą pan radny Romanicz również, dotyczące prowadzenia rozmów, ja bardzo dziękuję pani przewodniczącej za to, że pani zwróciła na te aspekty uwagę. My przedstawimy taką chronologiczną księgę czynności wykonanych wobec siebie wzajemnie przez organy. Ja tylko krótko powiem w tej sprawie, żeby też nie wykorzystywać państwa czasu, po trzech latach zarząd powiatu nie zgodził się ze swoją własną decyzją w zakresie cofnięcia darowizny i oznajmił to podpisując, i składając pieczątki. Szanowni państwo rozmawiamy 
o takim poziomie prowadzenia spraw publicznych i proszę to mieć na względzie. Po trzech latach oznajmił Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino, że nie zgadza się z decyzją 
o cofnięciu darowizny i jeśli państwo uważacie, że to jest ten poziom profesjonalizmu, na którym należy prowadzić sprawy samorządowe, to ja oczywiście ten pogląd i prawo do tego poglądu szanuje, ale z takim poglądem się nie zgadzam.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, nie ma więcej zgłoszeń na liście mówców. Tylko przypominam, że jesteśmy w punkcie raport, dyskusja, debata nad raportem gminy, a nie o innych sprawach. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.

Radny Marek Sanecki – co prawda raport dotyczy roku 2019, stanu gminy, to w związku 
z tym co powiedział pan burmistrz, to powiem, że myślę, że będę wyrazicielem chyba większości rady, a być może wszystkich, krótko mówiąc chciałbym zapytać się pana burmistrza jaki jest stan obecny tego sporu z powiatem? Jakby pan powiedział jak według pana to wygląda w tym momencie, to ja będę bardzo wdzięczny, a myślę, że wszyscy zaspokoją również swoją ciekawość.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – proszę zanotować panie burmistrzu to pytanie. Odpowiedź w wolnych wnioskach. Teraz jesteśmy w punkcie „debata nad raportem o stanie gminy za rok 2019”. Powtarzam to po raz któryś. Szanowni państwo, proszę wprowadzić taki punkt do porządku obrad albo w wolnych wioskach. Panie burmistrzu, proszę o zanotowanie tego pytania i odpowiedź w wolnych wnioskach.

Radna Magdalena Pieczyńska – w sprawie raportu i w sprawie jednej części wypowiedzi pana burmistrza Nikitińskiego – rankingi. W raporcie jest sformułowanie: „Pisząc 
o funkcjonowaniu gminy warto podkreślić, że w ogólnopolskim rankingu gmin i powiatów Gmina Gryfino uplasowała się na 21. pozycji w zestawieniu gmin miejsko-wiejskich, których jest w Polsce 642.” Zapoznałam się z regulaminem tego rankingu i trochę mi pan przyznał rację panie burmistrzu na mównicy mówiąc, że dla nas bardzo istotne i to co pan podkreślił i co ja też zaakcentowałam w pierwszym swoim wystąpieniu, to jest kwestia tego, że ocena RIO i ocena wojewody dla nas powinna być istotna, i takie informacje powinny się tam znaleźć. Na to zwracałam uwagę, żeby mieszkańcom też sygnalizować, że w pewnych obszarach może nie do końca depczemy po piętach liderowi, ale w niektórych tym liderem być może jesteśmy.

W związku z brakiem zgłoszeń do listy mówców Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął dyskusję. Poinformował o braku zgłoszeń mieszkańców do debaty nad raportem.

3/podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania - DRUK NR 1-1/XXIV.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania - DRUK NR 1-1/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
11 radnych, przy 10 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została przyjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/191/20 stanowi załącznik nr 19.
Przewodniczący ogłosił 15-minutową przerwę w obradach oraz poprosił o zebranie się 
w przerwie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady. 

Ad. V. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok oraz sprawozdania finansowego Gminy Gryfino za rok 2019 i udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino
1/ sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – DRUK NR 2/XXIV

Przewodniczący poinformował, że radni otrzymali sprawozdanie w ustawowym terminie (załącznik nr 20), otrzymali także informację uzupełniającą (załącznik nr 21).

2/ sprawozdanie finansowe Gminy Gryfino – DRUK NR 2-1/XXIV
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Korekta do sprawozdania z dnia 13 lipca 2020 r. stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

3/ stanowiska komisji Rady

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do sprawozdań.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

4/przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok wraz z wnioskiem w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium za 2019 rok
Radna Małgorzata Wisińska odczytała opinię Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok wraz z wnioskiem w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium za 2019 rok – załącznik nr 24 do protokołu.
5/ przedstawienie opinii RIO dotyczącej sprawozdania z wykonania budżetu za 2019 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał Uchwałę Nr CI.220.2020 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2020 r. 
w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – załącznik nr 25.
6/przedstawienie opinii RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał Uchwałę Nr CLXXXVI.350.2020 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2020 r. 
w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie absolutorium za rok 2019 – załącznik nr 26.
7/ dyskusja

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

8/ podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok” oraz „Sprawozdania finansowego Gminy Gryfino na dzień 31 grudnia 2019 roku” – DRUK NR 2-2/XXIV
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia „Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok” oraz „Sprawozdania finansowego Gminy Gryfino na dzień 31 grudnia 2019 roku” – DRUK NR 2-2/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
12 radnych, przy 3 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/192/20 stanowi załącznik nr 28.
9/ podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2019 rok – DRUK NR 2-3/XXIV
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2019 rok – DRUK NR 2-3/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
11 radnych, przy 7 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/193/20 stanowi załącznik nr 30.

Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – panie przewodniczący, czy w związku 
z tym faktem mogę zabrać głos?

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – tak. Ja jeszcze chciałbym od siebie panie burmistrzu pogratulować uzyskania wotum i uzyskania absolutorium. 
Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – pani poseł, panie przewodniczący, wysoka rado, w pierwszej kolejności chciałbym bardzo podziękować mieszkańcom gminy Gryfino za codzienne wyrażane wobec mojej działalności wotum zaufania i wotum wsparcia. To jest ta podstawa, która daje mi wolę do dalszej pracy na rzecz społeczności gminy Gryfino. Chciałbym tez podziękować całemu zespołowi pracowników urzędu, jednostek gminnych, spółek komunalnych za wykonaną pracę w trakcie 2019 roku. To ciężka praca i to efekt państwa starań. Chciałbym podziękować radnym klubu Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej za stuprocentowe wsparcie i uczciwe rozliczenie kwestii związanych 
z budżetem i chciałbym także podziękować szczególnie w trudnej sytuacji znajdującym się osobom w klubach Prawa i Sprawiedliwości i Koalicji Obywatelskiej, że potrafili wyrazić swobodną wolę i zagłosować zgodnie z tym, co uchwaliła Komisja Rewizyjna i z tym co uchwaliła Regionalna Izba Obrachunkowa. Nie rozumiem postaw związanych 
z wstrzymywaniem się od głosu, nie rozumiem postaw związanych z niegłosowaniem. Jak patrzyłem na głosowanie w Powiecie Gryfińskim kiedy opozycja udzieliła poparcia zarządowi tworzonemu przez klub niezależny i Platformę Obywatelską myślałem, że tak samo wydarzy się w Gminie Gryfino, bo proszę państwa, dzięki tej ciężkiej pracy, którą wykonaliśmy w 2019 roku zrealizowaliśmy wszystkie zadania, na które się 
z Radą Miejską w Gryfinie umówiliśmy. Nie będę już wchodził w polemikę z opiniami wyrażanymi w gazetach, różnego rodzaju pomysłami, bo nie o to chodzi. Dziękuję wszystkim i liczę na to, że przede wszystkim dobro Gryfina będzie dla państwa rzeczą, która będzie stanowić drogowskaz na przyszłość. Nie rozumiem, naprawdę nie rozumiem tych wszystkich postaw, tych opowieści odnoszących się do przedłożonego państwu raportu, nie rozumiem pani radnej Małgorzaty Wisińskiej, której przedstawiłem dane dotyczące nakładów na nasze tereny wiejskie, gdzie tak naprawdę wydajemy więcej niż na gminę Gryfino proporcjonalnie do mieszkających tam mieszkańców. Nie rozumiem kwestii związanych z oceną demografii. To jest dziwne proszę państwa, że nie zauważacie, że 
w Polsce ciągle rodzi się za mało dzieci, że nie jesteśmy w stanie pokryć tych spraw związanych z tym, że ludzie umierają i trzeba na to patrzeć, i to oceniać, i nasze starania, wszystkich gryfinian o to, żeby gmina była atrakcyjna. To dlatego tylko liczba osób zmniejszyła się o te dane, bo w Gryfinie, proszę państwa, rozwijamy się. Przypomnę państwu, że fabryka Zalando, którą wspólnie z inwestorami doprowadziliśmy do działania, fabryka, skład zatrudnia 3 tysiące pracowników, że obwodnica gryfińska, która przy współpracy z Rządem Polskim za chwilę będzie funkcjonować, że dzisiaj zostały złożone dokumenty na wydanie pozwolenia budowlanego na dwa bloki gazowe w Dolnej Odrze za 
4 mld zł. Państwo się odnosicie czasami do takich drobiazgów jak dzisiaj słyszę oceny albo czytam w gazecie, że na placu przed nadleśnictwem firma robiąca drogę dla powiatu i dla gminy Gryfino złożyła materiały budowlane i robicie z tego wyrzut, to zastanawiam się, czy potraficie ocenić rzeczywistość gospodarczą w odpowiedni sposób. Gdyby firma, która zeszła poniżej kosztorysów, dzięki naszym działaniom tak jak na hali sportowej, nie mogła złożyć materiałów w Gryfinie, to musielibyśmy go dowozić przez co inwestycja byłaby 
o wiele droższa. Jak czasami państwa słucham, to zastanawiam się z czego to wynika, jakie jest podłoże do takiego działania. W powiecie potrafili uznać, że przedłożone sprawozdanie jest sprawozdaniem zasługującym na udzielenie poparcia, a od początku kadencji widzę takie dziwne dla mnie porozumienie – kilka osób z Prawa i Sprawiedliwości, część ludzi z Koalicji Obywatelskiej i takie działanie wbrew faktom, wbrew liczbom i wielu, wielu innym rzeczom. Jeszcze raz dziękuję wszystkim. Liczę na przyszłości, że państwo poza deklaracjami weźmiecie się za współpracę z burmistrzem Gryfina i razem wspólnie rozwiążemy jeszcze więcej kolejnych problemów. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – zgłasza się do głosu pan radny Marek Sanecki jeszcze, ale w tej chwili nie jesteśmy w punkcie „dyskusja”, więc dopiero w momencie, 
w którym będzie dyskusja będziemy mogli zabrać głos. Za chwilę ogłoszę przerwę, ale szanowni państwo, do tej pory pani posłanka nie sygnalizowała mi, że chce zabrać głos, ja chciałbym tylko przypomnieć, że art. 54 naszego statutu, dokładnie ust. 7 mówi, że przewodniczący rady winien udzielić głosu uczestniczącym w sesji posłom lub senatorom, także ja jestem gotowy jeżeli tylko pani posłanka wyrazi taką gotowość, oczywiście 
w każdym momencie.

Przewodniczący Rady ogłosił 10-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. VI. Informacja o działalności bieżącej i sytuacji finansowej Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Gryfinie – DRUK Nr 3/XXIV. 

Informacja stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do informacji.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – zostałem poproszony o to, żeby mogła być nam zaprezentowana prezentacja, więc za chwilę taka prezentacja będzie. Chciałbym przywitać na naszej sesji pana Zbigniewa Miklewicza Prezesa Zarządu PUK, także pana Roberta Kulawca członka zarządu, bardzo serdecznie witam Przewodniczącego Rady Nadzorczej pana profesora Leonarda Rozenberga. Proszę bardzo, oddaję głos.  

Przewodniczący Rady Nadzorczej PUK Sp. z o.o. Leonard Rozenberg – zaprezentujemy państwu dzisiaj krótkie sprawozdanie z roku obrotowego 2019 PUK w Gryfinie. Z góry muszę uprzedzić, że bardzo staramy się, żeby na następnej radzie również móc wnieść pod obrady szanownej rady wnioski, które wynikają z tego, że wygraliśmy już dwa projekty unijne, o trzecim nie będziemy mówić, bo jest w trakcie, więc lepiej nie zapeszać, niemniej jednak będziemy wnosić o odpowiednie zmiany w planie rozwoju i modernizacji sieci wodociągowej w Gryfinie. Mamy już stosowne prezentacje prawie przygotowane, na dzisiaj się to nie zmieściło więc za miesiąc niestety będziemy prosili o poświęcenie nam kilku chwil. Zastrzeżenie, o którym tutaj mówimy wynika z tego, że zaprezentujemy państwu oczywiście wyniki oraz pewne podstawowe założenia, związane z działalnością firmy, natomiast to zastrzeżenie wynika z tego, żeby nikt nie miał do nas ewentualnych pretensji gdyby chciał np. w swojej prywatnej działalności inwestycyjnej korzystać z wniosków, które mogłyby wynikać z tej prezentacji, to jest taka formalna uwaga wydawała się być potrzebna. Obraz z tego rzutnika jest dosyć słaby, ale chcemy po kolei pokazać obszary aktywności, strukturę przedsiębiorstwa, następnie zatrudnienie i wynagrodzenia, podsumowanie wyników finansowych, przedstawić króciutko inwestycje i remonty oraz omówić najważniejsze problemy, które wynikają z naszej działalności. Proszę zwrócić łaskawie uwagę na schemat organizacyjny spółki. Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych 
w Gryfinie tak naprawdę obejmuje swoją działalnością bardzo szeroki zakres usług dla społeczności lokalnej, praktycznie rzecz biorąc od dostarczania wody i ścieków, poprzez odbiór odpadów, mówiąc popularnie śmieci, poprzez zarządzanie cmentarzem, poprzez utrzymywanie porządku na wybranych terenach gminy, te których do nas należą. Macie państwo schemat organizacyjny, mam nadzieję, że te materiały jeśli do państwa nie trafiły, to na pewno trafią, więc będziecie mogli szczegółowo sobie to obejrzeć. Mamy tak naprawdę dwa piony organizacyjne, to jest przede wszystkim ZWiK czyli Zakład Wodociągów i Kanalizacji, to oczywiście nie jest osobna spółka, to jest wyłącznie centrum operacyjne, następnie Zakład Usług Komunalnych, który obejmuje swoją działalnością m.in. odpady, cmentarz i podstawowe usługi, które nie wiążą się z bezpośrednio ani ze ściekami, ani z dostawą wody i niewielka część spółki ZUB, czyli Zakład Usług Budowlanych. Zaraz państwo zobaczycie jaka jest mniej więcej struktura przychodów, która jest generowana przez poszczególne człony, poszczególne elementy organizacyjne firmy. To jest skala działalności poszczególnych zakładów, tak jak mówiłem ZWiK, ZUK 
i ZUB, udział w przychodach. Tutaj mamy wykres, ZWiK ma najwięcej bo 56% udziału 
w przychodach, 37% ma ZUK, to jest ta czerwona część i Zakład Usług Budowlanych, tak jak już mówiłem ma mały zakres, aczkolwiek przynosi również przychody. A tutaj mamy udział w kosztach, proszę również popatrzeć, że ZWiK ze względu na to, że bardzo duże inwestycje poczyniliśmy w ostatnich latach w kierunku zaopatrywania w wodę, w związku z tym udział w kosztach oczywiście, że mam najwyższy ZWiK, ale proszę popatrzeć, to nie odpowiada udziałowi w przychodach, czyli troszeczkę niższe koszty niż przychody, natomiast ZUK ze względu na bardzo kosztochłonne działania w sferze usług komunalnych, jak państwo widzą, większy udział jest w kosztach niż w przychodach i wreszcie Zakład Usług Budowlanych dokładnie to samo, 7% udziału w przychodach i 7% udziału w kosztach. Jeszcze raz powtarzam, ten wykresik pokazuje udział w przychodach, ten udział w kosztach, te wykresy są praktycznie prawie identyczne, te czerwone elementy widać wyraźnie. Przejdźmy do dość prostego ale interesującego wykresu, mianowicie ten wykres pokazuje od roku 2017, to jest ta fioletowa część, poprzez rok 2018, 2019 wolumen odpadów odebranych w latach 2017-2019 w tonach. Jesteśmy w tej chwili w trakcie istnej rewolucji prawnej, związanej z gromadzeniem, segregacją odpadów, wiem, że wszystkim ten temat jest bliski i to jest oczywiste. Pamiętajmy zatem o tym, że nasza gmina czyli gmina Gryfino produkuje zbyt mało odpadów, abyśmy mogli  sposób samodzielny zagospodarować je od początku do końca. Wszystkie instalacje do odbioru odpadów muszą uzyskiwać bardzo duże ilości roczne ton, aby ich działalność była opłacalna. Po drugie UE i prawodawstwo UE wymusiło na Polsce dosyć duże zmiany w polityce gospodarowania odpadami, ale jak państwo widzą w mieście i gminie Gryfino ciągle największą pulę i jak widać zwiększa się ta pula, rok 2019 ten pomarańczowy czy ceglasty kolor, to są odpady niesegregowane, czyli to są te odpady, które praktycznie rzecz biorąc stanowią, jak państwo widzą, lwią część odpadów, które gmina produkuje. Następny element to są selektywnie zbierane: papier, szkło, metale i tworzywa. Tutaj chcę powiedzieć, że mamy coraz większe problemy z zagospodarowaniem tych odpadów, nie z ich segregacją, natomiast mamy problemy ponieważ nie możemy tych odpadów nigdzie składować, musimy je przekazać do profesjonalnych firm, które zajmują się ich utylizacją i te koszty utylizacji, zresztą wszystkich pozostałych gatunków odpadów również gwałtownie rosną, a przy okazji chciałbym zwrócić uwagę na dwie rzecz. Pierwsza rzecz, którą sam zaobserwowałem 
u siebie w domu, my z żoną bardzo dużo zbieramy do dzisiaj makulatury, zbieramy tej makulatury ok. 100 kg kwartalnie i odwozimy ją do punktu skupu i co przywieziemy ją do punktu skupu, to otrzymujemy coraz mniej pieniędzy, dlatego, że okazuje się iż pomimo tego, że przynajmniej od strony werbalnej państwo bardzo chce, żebyśmy segregowali odpady, to największy wzrost kosztów odbioru tych odpadów, które zbierzemy, właśnie występuje w obszarze tych odpadów, które są segregowane. Tutaj macie państwo papier, szkło, metal, tutaj są odpady biodegradowalne, tutaj są odpady zmieszane budowlane, 
z którymi jest coraz więcej problemów i następnie pozostałe selektywnie zbierane odpady. Doszło do tego, że dzisiaj mając tonami PET-y, czyli plastikowe butelki od napojów, my jeszcze do niedawna otrzymywaliśmy niewielkie ale jednak pieniądze za odbiór tony takich odpadów. My tych ton produkujemy rocznie tysiące. Problem polega na tym, że chińczycy uporządkowali swoją gospodarkę tego typu odpadami i przestali skupować 
PET-y i przestali je przerabiać, dzisiaj dochodzi do sytuacji, w której to niestety my musimy płacić za to, że ktoś od nas odbierze te odpady. Tak zaczyna być również w sytuacji odpadów budowlanych zmieszanych, bo po pierwsze jest coraz więcej odpadów ze składowaniem, po drugie jest coraz więcej w Polsce instalacji do recyklingu. Proszę zwrócić uwagę, że większość ogromnych gmin takich jak Szczecin poszło w spalarnie i bardzo dużo spółek ma spalarnie. Nie jest to może dużo, jest to kilkanaście potężnych spalarni w Polsce i w pewnym momencie jeśli dobrze pamiętam dwa lata temu, w 2018 r. Unia wprowadziła prawo, w którym nie możemy spalać więcej niż określony procent wolumenu odpadów, w związku z tym Szczecin też ma problemy z tym. Nie możemy spalać zbyt dużo odpadów, jeżeli dobrze pamiętam 30% wolumenu, który zbiera się we wszystkich odpadach razem może ulec spaleniu. Dodatkowy problem, którego tutaj na tym wykresie nie widać, to jest problem pracy oczyszczalni ścieków, Każda oczyszczalnia ścieków produkuje osad. Nasza oczyszczalnia jest jedną z większych w województwie, oczywiście nie mówię o oczyszczalni szczecińskiej, produkujemy tego osadu ok. 3 tys. ton rocznie 
i w praktyce nie za bardzo wiadomo, co z nim można zrobić. Póki co potrafimy większość tego odpadu skierować do rolnictwa, niemniej to jest obudowane bardzo srogimi przepisami dotyczącymi czystości i zawartości szczególnie substancji, które tam nie mogą się znaleźć, więc żeby móc przekazać rolnikom te osady, rolnicy jeszcze ciągle te osady odbierają i rozwożą je po polach, one muszą być oczywiście bardzo dokładnie przebadane pod kątem tego czy się nadają, żeby na te pola je wywieźć. Szczecin produkuje oczywiście wielokrotnie więcej takich osadów i oczyszczalnia ścieków w Szczecinie posiada własną spalarnię tego typu osadów, niemniej jednak spalanie tego typu osadów jest bardzo drogie, więc jeżeli nie będziemy w stanie, nie możemy tego wykluczyć, oddawać tych 3 tys. ton rolników, będziemy musieli skorzystać z usług profesjonalnej spalarni, to nie jest spalarnia jak zwykła spalarnia śmieci, ona ma trochę inne parametry, w każdym razie szczeciński ZWiK, bo tam jest osobna firma, która zajmuje się wyłącznie wodą i ściekami, ma też ogromne problemy z tymi osadami, zwłaszcza że my produkujemy 3 tys. ton, oni produkują wielokrotnie więcej. Problem z odpadami w Polsce w ogóle będzie narastał. Nie umiemy  w tej chwili powiedzieć w jaki sposób on będzie narastał i jak to się odbije na cenach, miejmy nadzieję, że niedługo osiągniemy jakiś poziom prawny przede wszystkim, który będziemy mogli uznać za stabilny i będziemy mogli się do tego systemu prawnego odnieść. Ja za chwilę zresztą jeszcze dołożę parę rzeczy, a może już od razu. Państwo na pewno pamiętają duże nasilenie informacji na temat niekontrolowanych pożarów składowisk odpadów. To właśnie był wynik tego, że każdy chciał zarabiać na odbiorze odpadów, ale nie miał co z nimi potem zrobić, więc ni stąd ni zowąd okazywało się, że te składowiska odpadów się palą. W związku z tym rząd przygotował nam taką zmianę prawa o której za chwilę będę mówił, w której zmusił nas czyli przedsiębiorstwa, które zajmują się odbiorem i obrotem odpadów do bardzo rygorystycznego potraktowania własnych składowisk, zaraz państwo zobaczą, bo musieliśmy zrobić. Musimy mierzyć ciągle temperaturę, żeby nie nastąpił samozapłon, musimy uzyskać i mamy to już zrobione, tory wizyjne, które przez 24 godziny nadzorują nasze wysypisko, Tu chodziło głównie o to, żeby przeciwdziałać tym nieszczęsnym pożarom, ale te pożary służyły tak naprawdę bardzo brudnemu biznesowi, czyli w momencie kiedy następuje pożar takiego ogromnego składowiska, wtedy tym pożarem nie zajmują się już służby komunalne, tylko państwowa straż pożarna w związku z tym najłatwiej to było zrzucić na państwo, natomiast myśmy rykoszetem otrzymali mały cios ze względu na to, że musimy prowadzić bardzo szczegółowy nadzór nad naszym składowiskiem odpadów. Wracam do wody i ścieków, proszę zobaczyć, mamy pokazane od roku 2014, tu jest rok 2019, proszę zobaczyć, że zużycie wody, tu jest woda w m3, mamy powiedzmy, mniej więcej 1,3 do 1,5 mln m3 zużycia rocznie, podobna wielkość dotyczy ścieków, dlatego mówię, że oczyszczalnia ścieków w Gryfinie to jest bardzo duża oczyszczalnia, bo musimy przerobić 1,5 mln m3 ścieków. Tutaj państwo zobaczą, że różnica pomiędzy wodą a ściekami jest nieco na korzyść ścieków, powinno teoretycznie być odwrotnie, ale to wynika ze specyfiki naszego przedsiębiorstwa ponieważ dosyć dużym klientem jest Albatros i oni mają własne ujęcie wody, nie całą wodę biorą od nas, w związku z tym ta część wody którą oni potem i tak przerabiają na ścieki, trafia do naszej oczyszczalni, ale my się nie denerwujemy, ponieważ to jest dobry klient i chcemy dalej obsługiwać Albatros i to wcale nie jest akurat zły biznes. Więc jak państwo widzą to się tak naprawdę na tle lat właściwie utrzymuje ciągle na poziomie mniej więcej trochę poniżej 1,5 mln m3 rocznie wody, 1,5 mln m3 ścieków. Teraz przejdźmy do takich rzeczy, które pewnie wywołują czasami gorące dyskusje, mianowicie zatrudnienie i wynagrodzenie. Otóż tutaj macie państwo razem od roku 2018, praktycznie rzecz biorąc zatrudnienie znajduje się na tym samym poziomie, ok. 160 osób, tutaj macie państwo to są pracownicy liniowi, a to są pracownicy biurowi. My mamy coraz więcej problemów związanych z przygotowywaniem oraz zatwierdzaniem wszelkiego rodzaju sprawozdań, szczególnie jeżeli idzie o odpady, jak również o ścieki, dlatego nie jesteśmy 
w stanie zmniejszyć istotnie zatrudnienia w naszych służbach biurowych, dlatego, że nie spełnimy wtedy warunków i będziemy w bardzo niebezpiecznej sytuacji. W roku 2018 podnieśliśmy pensje średnio o 4%, w 2019 o 2%, w 2020 o 9%. To nie są jakieś szaleństwa jak państwo widzą, natomiast pamiętajmy o tym, że te trzy lata to jest naprawdę duży problem z pozyskiwaniem pracowników. Proszę pamiętać, że dosyć sporo pracowników to są pracownicy, których praca nie jest sympatyczna, jest bardzo trudna, możemy powiedzieć śmierdząca, ciężka, szczególnie w lecie, więc musimy w jakiś sposób przeciwdziałać ewentualnym odejściom. Mamy oczywiście nadzieję, że w ciągu 2-3 lat to będzie zaszczytem praca w PUK-u, w każdym razie robimy wszystko co można, żeby tak było. Za miesiąc przedstawimy szczegółowe plany inwestycyjne, więc zobaczycie państwo, że staramy się robić mnóstwo, żeby było bezpiecznie. W każdym razie to chciałem powiedzieć, że jeśli chodzi o zatrudnienie, macie tu państwo jasno opisane, że nie ma tu żądnych szaleństw ani w kierunku wzrostu ani w kierunku spadku zatrudnienia, to samo jeśli idzie o wynagrodzenia. Ten następny slajd bardzo się go boję, bo tu niewiele widać, 
a właściwie nic nie widać, to może przeczytam, to jest rok 2018, to jest rok 2019, państwu prawdopodobnie będzie bardzo interesujący zysk netto firmy, więc w roku 2018 ten zysk był 60 tys. zł, w roku 2019 jest to 108 tys. zł. To jest związane przede wszystkim z tym, że to jest spółka komunalna i proszę pamiętać o tym, że gdyby chcieć wnieść do państwa prośbę o urynkowienie cen, to byłyby ogromne problemy, dlatego, że nasza infrastruktura i wodnokanalizacyjna i infrastruktura odbioru i obrotu odpadami, to są obie infrastruktury niezwykle drogie, ogromne pieniądze musimy przeznaczać na utrzymywanie przede wszystkim bezpieczeństwa oczyszczalni. Nie chcę się rozwodzić nad tym co by było, gdyby oczyszczalnia nawaliła, bo to praktycznie się nie bierze pod uwagę, ale musimy mieć na względzie to, że oczyszczalnia była budowana pod koniec XX wieku, potem jeżeli dobrze pamiętam w roku 2006 i 2007 była poddana rozbudowie i modernizacji, i w tej chwili  szykujemy na najbliższe lata kolejne modernizacje, i kolejne naprawy. Natomiast bieżące naprawy również kosztują, mamy od czasu do czasu „wesołe zabawy” z jednym z naszych klientów, który spuszcza do nas gorące ścieki jeszcze przy okazji uzupełnione detergentami i niszczy nam bakterie, które muszą pracować, żeby zdegradować różne rzeczy. My się oczywiście na tego klienta nie obrażamy, ale musimy hodować te bakterie, to są dobre bakterie, które powodują rozkład detergentów. Remonty są mniej więcej niestety na coraz wyższym poziomie, ponieważ w 2017 roku, pamiętajmy również o tym, że ten rok 2017 i 2018, ja będę o tym ciągle przypominał, to niestety był rok kiedy PUK przegrał proces ze SPRI Mazur i musieliśmy z dnia na dzień wyasygnować w cashu prawie 900 tys. zł. Nie chcę już dzisiaj tej bolesnej sprawy poruszać, nie jest to nasza ani zasługa, ani wina, ale musieliśmy to zapłacić, taki był wyrok sądu, w związku z tym zobaczcie państwo, że w 2017 r. i głownie w tym roku nastąpiło gwałtowne zmniejszenie wolumenu pieniędzy na remonty, musieliśmy po prostu uzbierać pieniądze na coś czego według nas nie powinniśmy płacić, ale z sądu wychodzi tylko jedna strona zadowolona, w tym przypadku był to pan Mazur, my nie byliśmy zadowoleni, ale musieliśmy wykonać ten wyrok, co oznaczało dla nas ogromny uszczerbek, bo proszę popatrzeć, dzisiaj w 2020 r. kiedy te remonty zaczynają dochodzić do takiej chcianej przez nas półtoramilionowej wartości, raptem 900 tys., które musiały zostać z dnia na dzień dosłownie wypłacone, to rzuciły nas na kolana praktycznie. Na całe szczęście spółka dała sobie radę bez pomocy gminy, co uważam za bardzo duży sukces zarządu, bo wydawało mi się, że to się może bardzo źle skończyć, ale na szczęście tak się nie skończyło. Dzisiaj mamy płynność, dzisiaj mamy otwarte linie kredytowe, praktycznie rzecz biorąc nie widzę w tej chwili jakiś istotnych zagrożeń dla dalszej działalności firmy. Przejdźmy teraz do inwestycji. Proszę popatrzeć, że z inwestycjami jest trochę odwrotnie niż z remontami, mianowicie tutaj widzicie państwo spadek od 1 mln 300 tys., poprzez 900 tys. do 780 tys. To wynika z bardzo prostej przyczyny, mianowicie, wszystkie inwestycje, które my wykonujemy charakteryzują się tym, że mają bardzo długie okresy przygotowania inwestycji. Musimy uzyskać bardzo rygorystyczne pozwolenia, my zwykle inwestycje, które realizujemy, to są inwestycje 
w wodę i ścieki więc musimy uzyskać bardzo dużo, musimy spełnić bardzo dużo formalnych założeń, żeby uzyskać zgodę na te inwestycje. W tej chwili jeszcze raz powtarzam, że w przyszłym miesiącu będziemy jeszcze raz prosić państwa o to, żebyście nas przyjęli i żebyście przeprowadzili dosyć poważną dyskusję na temat zmian w naszym planie inwestycyjnym ponieważ udało się pozyskać pieniądze z UE, to całkiem niemałe pieniądze, szczegółowo to państwu pokażemy, a ponieważ jeden przetarg jeszcze się toczy, a więc nie chcąc niczego zapeszać dlatego chcieliśmy to odłożyć na następną sesję. Bardzo o to prosimy, bo ta zmiana w planie modernizacji i rozbudowy sieci jest dla nas niezbędna, bo jeśli nie dostaniemy zgody rady, to będziemy musieli wstrzymać, albo inaczej czyli mówiąc po ludzku bardzo źle rozliczać te inwestycje. Od dawna UE życzy sobie ogromnej ilości dokumentów, jeżeli coś jest w planie to wtedy można to inaczej finansować niż jakby to w planie nie było. My oczywiście pokażemy za miesiąc jaka jest struktura finansowania tych inwestycji, skąd weźmiemy pieniądze na to, te inwestycje są dość wysokie, żeby nie powiedzieć, że sięgają wielu milionów zł, ale musimy je wykonać, są one tym lepsze, że nie będziemy musieli części tych pieniędzy spłacać, więc nie będziemy musieli tego przerzucać na ostatecznego odbiorcę, bo już powiedziałem wcześniej, że ta infrastruktura wodno-kanalizacyjna jest potwornie droga i w inwestycji, i w eksploatacji, w związku z tym zawsze szukamy źródeł pieniędzy, i tutaj ukłon w stronę zarządu, żeby możliwie maksymalnie dużo pieniędzy uzyskać ze źródeł bezzwrotnych. To są przede wszystkim pieniądze z programów unijnych, w naszym przypadku pokażemy państwu jakie programy, z jakich działań, uzyskaliśmy jakie pieniądze, to jest również WFOŚiGW i częściowo są to środki własne, które gromadzimy dzięki amortyzacji, którą i poprzedni, i obecny zarząd wyprostował, i w tej chwili jesteśmy w stanie przeznaczyć większe pieniądze na inwestycje niż to było poprzednio. Najważniejsze występujące problemy, z którymi musimy sobie w jakiś sposób poradzić, każdy z nich króciutko omówię i powiem, w jaki sposób będziemy się starali go zrealizować. Po pierwsze to są straty wody na sieci. Niestety nie mamy pełnego opomiarowania ponieważ nie stać nas w tej chwili na to. Szukamy jakiegoś programu unijnego, który pozwoli nam sfinansować większą część nakładów, to są ogromne nakłady, szacujemy je na ok. 500-700 tys. zł i gdybyśmy mieli pełne opomiarowanie, wtedy moglibyśmy reagować szybciej na straty, natomiast dzisiaj praktycznie rzecz biorąc jedyna możliwość jaką mamy i za co dziękujemy społeczeństwu, my po prostu reagujemy na państwa informację, że oto coś się leje. W niektórych miejscach mamy już opomiarowanie, ale w większości nie mamy i w tej chwili nie stać nas na to. Druga rzecz, z którą walczymy ale raczej bez sukcesów, to jest nielegalne podłączanie wód deszczowych do kanalizacji sanitarnej. Niestety, kanalizacja sanitarna jest znacznie lepiej położona, jest ona praktycznie prawie wszędzie, więc łatwo się do niej dostać, niemniej jednak przepisy prawne zabraniają takich podłączeń do kanalizacji sanitarnej wód deszczowych choćby 
z tego powodu, żeby można było utrzymywać odpowiedni poziom czystości. To nielegalne podłączanie na tyle na ile umiemy na tyle z tym walczymy, ale to zawsze będzie taki problem i nie jest to problem tylko naszej firmy, to jest problem wszystkich firm w Polsce. Trzecia rzecz to jest dopływ wód infiltracyjnych i opadowych, głównie walczymy o to, żeby zlikwidować je w naszych źródłach, w naszych ujęciach wody. Mieliśmy chyba w zeszłym roku taką zupełnie niepotrzebną i nie polegającą na prawdzie informację, nie chcę mówić 
z jakiego medium, że my dostarczamy dla mieszkańców miasta i gminy Gryfino zatrutą wodę z ujęcia Tywa. Otóż nic bardziej błędnego, rzeczywiście wiele, wiele lat temu ujęcie Tywa zostało zanieczyszczone chemikaliami i proszę o tym absolutnie pamiętać, i mieć na względzie, że my praktycznie rzecz biorąc na bieżąco badamy czystość wody z każdego naszego ujęcia. Wszystkie ujęcia dzisiaj mają możliwość odkażania i ujęcie wody Tywa nie jest wykorzystywane w całości. Tam gdzie nie możemy, nie jesteśmy pewni, tam oczywiście nie korzystamy. Następnym problemem z jakim będziemy ciągle do czynienia to jest pkt 4 
i 5 razem, to są zmiany w przepisach prawa. Właściwie każdy rok przynosi nowe rozstrzygnięcia w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, i my się oczywiście musimy do tego szybko i sprawnie dopasować, a ustawa o odpadach, i niektóre inne ustawy, które temu towarzyszą, nałożyły na nas, tak jak już mówiłem wcześniej, ogromne wymagania dotyczące nadzorowania naszych miejsc, gdzie składujemy odpady. Dodatkowym problemem jest ta niestabilność, nie jesteśmy w stanie my jako mała firma przewidzieć wszystkiego co przygotują nam organy takie prawo dyktujące. Kolejne problemy, o których już wcześniej mówiłem to wysokie i ciągle wzrastające ceny zagospodarowania odpadów komunalnych, przede wszystkim tych zbieranych selektywnie, czyli z jednej strony to co państwu mówiłem, wszyscy nas uczą, że dobrze byłoby selektywnie zbierać, że uzyskamy dzięki temu lepsze parametry cenowe, to jednak okazuje się, że najwięcej problemów niesie za sobą właśnie utylizacja odpadów przede wszystkim zbieranych selektywnie. Podałem przykład makulatury, podałem państwu przykład butelek PET, które jeszcze do niedawna przynosiły niewielkie ale jednak przychody, w tej chwili dla nas są to koszty. Te problemy, które polegają na ciągłym podwyższaniu cen, to są problemy związane z brakiem odbiorów. Jest bardzo mało firm, które chcą od nas to odbierać, w związku z tym to te firmy dyktują warunki i my musimy na te warunki przystać, bo przecież nie możemy zostać z tysiącami ton makulatury, z tysiącami ton PET-ów, bo nie wiedzieć, co z nimi zrobić. Ich niestety nie można składować, trzeba je w jakiś sposób utylizować. Ja myślę, że najprościej jest powiedzieć w ten sposób, że cała Polska szła 
w kierunku spalania, wtedy kiedy UE doszła do wniosku, że spalanie odpadów nie jest ich recyklingiem, tylko jest ich utylizacją. Oczywiście, że przy spalaniu też pozostaje całkiem spory odpad z którym z kolei mają problem spalarnie, też nie za bardzo mają co z tym zrobić. Niestety, Polska jako cały kraj nie ma odpowiednich urządzeń, ani fabryk, które będą w stanie ten problem rozwiązać. Jeżeli państwo będą chcieli pokażemy państwu film z najnowocześniejszej tego typu instalacji, na którą oczywiście miasta i gminy Gryfino nie stać. Próbowaliśmy kiedyś rozmawiać ze Szczecinem, ale Szczecin wtedy był na poziomie spalarni i powiedział, że w ogóle nie chce z nami rozmawiać, po prostu produkujemy zbyt mało odpadów, żeby to się opłacało ekonomicznie zbudować taką instalację. Natomiast jeśli państwo będą chcieli pokażemy państwu film z takiej instalacji, do której przyjmowane są wyłącznie odpady zmieszane, bo według nas najlepiej byłoby, gdyby dalej były tylko odpady zmieszane, a odpowiednie fabryki czy odpowiednie stacje przeładunkowe potrafiły by to w sposób mniej lub bardziej automatyczny podzielić 
i następnie coś z tym zrobić. Niestety miasto i gmina Gryfino nie są na tyle duże, żeby mogły same to zrobić. Próbujemy coś  z tym robić, ale ze względu na to, że Szczecin jest takim podstawowym partnerem, który mógłby być brany pod uwagę, ale Szczecin nie chce z nami rozmawiać, bo my dla Szczecina jesteśmy małą firmą, a po drugie oni muszą uzyskać tzw. wskaźniki rezultatu ze swojej spalarni, z którą też mają dzisiaj ogromne problemy, właśnie ze względu na ograniczenie wolumenu spalania przez UE, bo UE powiedziała: dobra, możecie spalać, ale ponieważ spalanie to nie jest recykling czyli te odpady nie wracają z powrotem do obrotu, więc możecie spalać tylko niewielką ilość. Więc jak państwo widzą ten duży koszt dopasowania stacji przeładunkowej, o którym już mówiłem, on wynikał z tego, że musieliśmy utworzyć monitoring wizyjny, jest on już teraz na bieżąco. Wytyczne ppoż wynikają z tego co mówiłem, pomiar temperatury, ewentualne przeciwdziałanie samozapłonowi i odpowiednio utrzymane miejsca magazynowania. Niektóre jak państwo widzą problemy są w naszym zasięgu, możemy te problemy rozwiązać, przynajmniej częściowo, niektóre są absolutnie poza naszym zasięgiem, więc tylko o tym informujemy i nie jesteśmy w stanie niestety nic tu mądrego wymyślić. Do czego dążymy? Proszę państwa, dążymy, zresztą pokażemy potem w zwiększonej wersji, bardziej złożonej na następnym naszym spotkaniu, dążymy do tego, żeby jakość życia 
w gminie była jak najlepsza. Proszę pamiętać o tym, że PUK ma najistotniejszy wpływ na jakość życia, bo woda, ścieki, odpady, nie chcę tego mówić ale prawda jest taka, że cmentarz, że czystość, w związku z tym od tej firmy zależy również potencjał przyciągania mieszkańców do gminy i przyciągania inwestorów do gminy. Dlatego uważam, że zapewnienie bezpieczeństwa i rozwoju gminy leży oczywiście w gestii PUK, ale ono, to przedsiębiorstwo pracuje na rzecz społeczności lokalnej po to, żeby tą społeczność umocnić i żeby można było korzystać z tego i z tego korzystają inwestorzy, z tego korzystają również mieszkańcy. Proszę pamiętać o tym, że nie byłoby inwestycji Zalando gdyby PUK nie podjęli się odpowiednio dużej inwestycji, która spowodowała to, że dostarczamy do Zalando wodę i odbieramy całkiem sporo ścieków. Państwo doskonale wiedzą, że te ścieki muszą być przepompowywane na bardzo dużych odległościach, co też takie zupełnie tanie nie jest. Na tym bym zakończył dziękując państwu za uwagę. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – dziękuję panie profesorze, szanowni państwo, czy są jakieś pytania do materiału, czy są jakieś pytania do sprawozdania? Rozmawiałem 
z panem prezesem i z panem członkiem zarządu, z panem wiceprezesem, że też są do państwa dyspozycji. Proszę bardzo, pierwsza zgłosiła się pani Magdalena Pieczyńska i widziałem, że jeszcze ktoś się zgłaszał, tak? I później pan Tomasz Namieciński. Proszę bardzo.                                                                                                 

Radna Magdalena Pieczyńska – bardzo dziękuję za tą prezentację i za te informacje, zapoznałam się ze sprawozdaniem, ale bardzo zaintrygowały mnie też słowa przez pana wypowiedziane, dotyczącego tego, że lada moment się spotkamy, bo duże wyzwanie przed PUK-iem. W zeszłym roku o tej porze, wrzesień, październik była sesja nadzwyczajna, państwo starali się o dofinansowanie z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, to o tych inwestycjach i o tym pozytywnym rozstrzygnięciu rozumiem pan wspominał. I druga rzecz, 500-700 tys. na dosprzętowienie, doinwestowanie, pomysł się mniej więcej już jakiś klaruje w tym obszarze, czy będzie dyskusja? 

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – chciałbym powiedzieć, że te projekty 
w PROW-ie obydwa są przyznane. Te projekty są na kwotę 4 mln zł, z czego 2.300.000-2.400.000 zł to jest dofinansowanie, natomiast drugi obszar to jest fotowoltanika na oczyszczalni ścieków, które pokryło tak mniej więcej połowę zapotrzebowania na prąd i w ubiegłym tygodniu ukazała się lista (…) i my tam jesteśmy na 17 miejscu na 250 (…) – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu   

Przewodniczący Rady Nadzorczej PUK Sp. z o.o. Leonard Rozenberg – proponowałbym nie zapeszać. 

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – w zasadzie mieścimy się w tym limicie więc…, nie ma jeszcze decyzji więc o tym nie mówimy, ale wygląda, że decyzja będzie pozytywna. – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu   
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – czyli nie zapeszamy.

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – nie zapeszamy. – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu   
Radny Tomasz Namieciński  - panie profesorze, panie prezesie, panie burmistrzu, padły słowa dotyczące problemów, z którymi styka się PUK i rzeczywiście takie problemy są. Pan powiedział o jednej rzeczy, że jest problem z wykrywaniem przypadków kiedy domostwa są podłączone z deszczówką do kanalizacji. Rzeczywiście tak jest, potwierdzam, takie przypadki były na terenie miejscowości Gardno. Tak, to jest problem, tylko, drodzy państwo, to jest, że tak powiem, stan zastany. Swego czasu w dawnych latach za czasów PGR tak też się budowało i to jest stan zastany. My tak samo z panem burmistrzem swego czasu spotkaliśmy się z mieszkańcami Gardna, ul. Słonecznej, tylko wydaje mi się, że my powinniśmy rozwiązywać problemy, natomiast na pewno nie rozwiązaniem problemu jest wykrycie takich nieprawidłowości, odcięcie i pozostawienie tych ludzi samych sobie, bo później prowadzi to np. do takich sytuacji, że mieszkania, budynki, są zalewane. Kiedyś tak się budowało. I tutaj jest taka prośba do państwa, żeby ok., jest taka sytuacja, ktoś to kiedyś zrobił ileś tam lat temu, bo tak to się robiło, żeby rozwiązywać te problemy. Pozostawienie mieszkańca z zaślepioną deszczówką powoduje, że przy jakichś tam opadach ludzie są zalewani. I tutaj też są duże koszty bo wybudowanie nowej deszczówki to są niesamowite koszty i prośba do państwa jest, żeby jednak te problemy w jakiś sposób rozwiązywać. Przy okazji jak już państwo jesteście, chciałbym się zapytać, bo wiemy o tym, że dostaliśmy pieniądze, dofinansowanie na podłączenie miejscowości Gardno do oczyszczalni w Gryfinie i na jakim to jest obecnie etapie? 

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – chciałbym odpowiedzieć, że temat deszczówki jest bardzo trudny i rzeczywiście pan radny ma rację, że przez dziesięciolecia panowały inne praktyki, inne rozwiązania niż obecnie. Na szczęście Gryfino jak gdyby strategicznie jest w dobrej sytuacji, bo w przeciwieństwie do wielu miast w Polsce nigdy nie budowało tzw. systemu kanalizacji ogólnospławnej, tzn. u nas nigdy nie było tak naprawdę wolno włączać, my nie wydawaliśmy warunków na włączanie deszczówki do kanalizacji. To są dwie oddzielne sieci, my opiekujemy się siecią kanalizacji sanitarnej, gmina opiekuje się siecią kanalizacji deszczowej. Zawsze są pewne rzeczy, o których pan radny mówi. Natomiast w tym roku czy w roku ubiegłym rozpoczęła się wielka akcja i wielki temat deszczówka, co wynika z suszy, tematu retencji i w zasadzie wiemy już na pewno, że będą nowe rozwiązania ustawowe, nowe środki w WFOŚ. Są też i były prowadzone rozmowy między nami, a gminą jak ułożyć obowiązki w tym zakresie. Jednym zdaniem, deszczówka stanie się jednym z tematów i wokół deszczówki będziemy też wspólnie pracować, żeby te problemy rozwiązywać. Jeżeli chodzi o temat tego przyłączenia, to jest przetarg na wykonawcę, przetarg będzie rozstrzygany w październiku, pierwsze półrocze - pierwszy etap, drugie półrocze przyszłego roku - drugi etap, czyli do końca przyszłego roku ten temat powinien być rozwiązany. – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu         
Przewodniczący Rady Nadzorczej PUK Sp. z o.o. Leonard Rozenberg – i oczyszczalnia ścieków w Gardnie zostanie zlikwidowana, a podłączona zostanie do naszej oczyszczalni. – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu                   

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – ja powtórzę do protokołu, że oczyszczalnia w Gardnie będzie zlikwidowana i zostanie przyłączenie do oczyszczalni w Gryfinie. 

Radna Elżbieta Kasprzyk – ja mam pytanie do pana prezesa w związku z tym, że duża część naszej gminy jeszcze jest nieskanalizowana, dotyczy to głownie terenów wiejskich, ale nie tylko. Wiem, że są kłopoty sprzętowe w kwestii wywozu nieczystości płynnych właśnie tam gdzie nie ma kanalizacji. W zeszłym roku rada nie wyraziła zgody na podniesienie górnej stawki opłaty z tytułu wywozu nieczystości płynnych, sama osobiście też byłam przeciw argumentując to w ten sposób, że, bo tam duża część podwyżki, duży procent, to wskazywaliście państwo miał być na pokrycie poprawy tego sprzętu czy zakupu nowego samochodu, argumentowałam to wtedy tym, że na kanalizację składają się wszyscy mieszkańcy gminy i również tutaj ciężar powinien być przeniesiony na ogół społeczeństwa, a nie tylko ten ciężar powinni ponosić mieszkańcy terenów nieskanalizowanych, ponieważ ciągle płacimy dużo więcej niż tereny skanalizowane. Chciałabym zapytać czy tutaj poczynione zostały jakieś starania, żeby ten sprzęt poprawić czy zakupić nowy? Jaką informację w tym temacie mógłby nam pan przekazać? 

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – od czasu kiedy prezentowaliśmy ten problem na forum rady miejskiej niewiele się zmieniło, tutaj ta rozmowa skończyła się takim wnioskiem, że rada wskaże jakiś kierunek działania, natomiast wszystkie fakty są takie jakie były, tzn. my jeździmy tym starym zużytym samochodem, on jeździ, jeszcze jeździ. Stawka ta 18 zł nie pokrywa w zasadzie kosztów zmiennych, czyli nie możemy zarobić na paliwo i na kierowcę i po prostu tolerujemy ten stan póki ten samochód jeździ, natomiast na pewno nie będziemy mogli kupić nowego samochodu i to nie uległo zmianie. Ta stawka sprzed 10 lat 18 zł za metr jest nieporównywalnie niższa niż w innych miastach i gminach i nie możemy przy tej stawce kupić nowego samochodu. – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu   
Radny Zenon Trzepacz – północ gminy jest skanalizowana, mamy tam w większości kanalizację podciśnieniową i wielu mieszkańców zgłasza problem podłączenia się mieszkańców z wodą deszczową do tej kanalizacji. Tam są drogie urządzenia i są mieszkańcy zatroskani, to też taka podpowiedź, żeby też spróbować ten problem ograniczyć albo wyeliminować. To jest ok. 700 przyłączy. To jest dużo i jest problem z tym. Niektórzy mieszkańcy na wsi mieszkają, a są po prostu leniwi, można tak powiedzieć i nie chcą tej wody zagospodarować tylko popodłączali się do tej kanalizacji ściekowej. 

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – wracamy do tego tematu deszczówki. My staramy się współpracować z mieszkańcami, to znaczy, taki skrót myślowy, odciąć deszczówkę, powiem bardzo skrótowo, my nie wchodzimy na posesję, nie kopiemy, nie wyrywamy rur, nie wykonujemy żadnych działań radykalnych, restrykcyjnych, natomiast problem jest. Jak jest taki deszcz jak wczoraj, ogromna ilość wody płynie na oczyszczalnię ścieków, oczyszczalnia ścieków nie jest przepompownią deszczówki tylko jest miniinstalacją chemiczną do oczyszczania ścieków i to powoduje ogromne kłopoty 
u nas. Jak też państwo się domyślacie kanalizacja sanitarna jest projektowana według bardzo rygorystycznych zasad pod odbiór wody i zrzut ścieków komunalnych ludności. Jeżeli podłączona jest deszczówka, masa wody deszczowej spływa i zaczynają się te kłopoty typu wybijanie, zapychanie itd. stąd my będziemy wielkim orędownikiem oddzielania deszczówki od sanitarki dla dobra wszystkich stron. Na pewno leży ten problem też częściowo w pieniądzach, bo ostatecznie jak ktoś odetnie się od sanitarki musi sobie jakąś retencję na działce zrobić, jakiś zbiornik, jakąś instalację i wiemy, że ten temat jest już jak gdyby oczkiem w głowie rządu i funduszy ochrony środowiska, i będą na te cele bardzo duże bardzo istotne dotacje. Więc obywatel, który chciałby odciąć się od sanitarki, być fair play w stosunku do gminy, w stosunku do nas i wykorzystać tę wodę deszczową na swojej działce będzie miał wsparcie finansowe, żeby to zrobić i to wydaje się być najrozsądniejsze rozwiązanie. Bo z kolei czerpanie wody po 4,50 zł czy 5 zł z sieci 
i podlewanie kwiatków jest też można powiedzieć poniekąd nieracjonalne. Lepiej wykorzystać deszczówkę, która jest na działce. To będzie teraz najbliższe lata tematem numer jeden też we współpracy z gminą, domyślam się. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – dokładnie, może programy rządowe, które są o gromadzeniu teraz deszczówek zaczną powoli zmieniać tą sytuację.    

Przewodniczący Rady Nadzorczej PUK Sp. z o.o. Leonard Rozenberg – ja chciałem tylko powiedzieć, że ponieważ nie wiadomo do końca o co chodzi w tych dwóch ostatnich (…) to chodzi o pieniądze. Tak naprawdę chodzi o pieniądze ponieważ przedsiębiorstwo nie jest w stanie finansować tak gigantycznych nakładów, my możemy je za miesiąc państwu przedstawić proste wyliczenia ile kosztuje kilometr takiej instalacji odbierającej ścieki. Jeżeli mamy bardzo niewielkie pokrycie terenu gospodarstwami a musimy wydać na to kilka milionów złotych to oczywiście przez najbliższe 1000 lat to się nie zwróci w opłatach, bo gdybyśmy chcieli stworzyć opłaty, które by nam zwróciły te nakłady, to one byłyby absolutnie nieakceptowane społecznie, więc jedynym wyjściem z sytuacji jest poszukiwanie pieniędzy bezzwrotnych i wtedy możemy coś takiego robić. Niektóre tego typu instalacje zostaną w przyszłym i w następnym roku wykonane, bo otrzymaliśmy na nie pieniądze. Mamy jeden problem z deszczówką na terenie Gryfina bo tam jest gwałtowna różnica średnic i to doprowadza czasami do wybijania wody więc to jest naszym priorytetem i to musimy zrobić, tak musimy poprowadzić rurę o większej średnicy do Odry. Pamiętajmy o tym, że nasza oczyszczalnia, chociaż nie jest mała, ona ma wydajność techniczną ok. 11 tys. m3 na dobę. Jeżeli teraz robi się taki ogromny deszcz jaki był ostatnio, przez długi czas leje się woda i ta woda leje się w połowie do naszej oczyszczalni zupełnie niepotrzebnie, bo ona powinna zostać odprowadzona bezpośrednio do rzeki, dlatego, że nie ma sensu jej oczyszczać bo ona jest czysta, to po pierwsze mamy problemy technologiczne na oczyszczalni, bo niszczy nam to odpowiednie gęstości wszystkich odczynników, a po drugie w pewnym momencie zaczyna nam zalewać zbiorniki, więc to oczywiście jest ogromny problem, ale pamiętajmy o tym, że tego typu inwestycje muszą być rozłożone na lata. W tej chwili rozmawiam z zarządem na temat przebudowy oczyszczalni, jeszcze na ten temat nic nie wiemy, znaczy wiemy co trzeba zrobić, ale nie wiemy skąd wziąć na to pieniądze na razie, więc zwiększymy najprawdopodobniej jej możliwości ale na pewno nie jest ona w stanie przyjąć przy bardzo dużych deszczach wody, bo to nie jest jej rola. To powinna być zdecydowanie rola instalacji burzowej czyli deszczówki. Ale widzieliście państwo jak to wyglądało w Warszawie, jak to wyglądało w Płocku ostatnio, nie projektuje się instalacji burzowych czyli instalacji kanalizacji deszczowej na deszcz dwudziesto- czy trzydziestoletni tylko maksymalnie na deszcz dziesięcioletni. Z tego powodu jeżeli będą występować gwałtowne opady, to w całym świecie te instalacje burzowe nie są w stanie odprowadzić tej ilości wody.                

Radny Roman Polański – ja chciałem zwrócić uwagę na prace, które zostały wykonane 
w 2019 r. i mniej więcej one są wymienione, to są prace związane głównie z wodą. Deklarujecie na 2020 r. bardzo dużo różnych inwestycji, małych ale kosztownych 
i praktycznie mamy koniec sierpnia, jest tu dużo ujęć, które z tego co wiem wymagają nowych studni bądź nowych wybić nowych studni. Pan mówi, że z pieniędzmi jest kiepsko, za miesiąc się spotykamy, czy by była taka możliwość nam przedstawienia w jakim jesteśmy w tym roku miejscu? Bo tych zadań państwo sobie narzucili bardzo dużo 
i czasami może trzeba mierzyć siły na zamiary, nie pisać wszystkiego co byśmy chcieli zrobić, bo potem można sobie strzelić samobója. 

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – te dane, które zostały przekazane w raporcie jeżeli chodzi o rok 2019 to są po prostu wykonane, zaewidencjonowane, rozliczone. Jeżeli chodzi o rok 2020 to jest to co jest w planie, który my pod nadzorem rady realizujemy. Pan też patrzy zapewne na ten pięcioletni plan rozwoju i modernizacji sieci 
i to jest taki plan bardzo strategiczny, którym też, powiedzmy, idziemy w dobrym tempie. Natomiast ważne jest też odróżnienie dwóch rzeczy, że są remonty, wchodzi często obca firma, wchodzi, robi remont przepompowni, to trwa tydzień, dwa, temat skończony, tu są też zakupy inwestycyjne, sprężarki, automatyka, to jest po prosu kwestia jednego zakupu i montażu i są te dla nas najtrudniejsze inwestycje, nazwijmy je liniowe, gdzie trzeba mieć projekt, pozwolenie na budowę, wykonać przetargiem, rozliczyć, gdzie w zasadzie najprostsza rzecz trwa dwa lata od momentu kiedy my wpiszemy do planu do momentu kiedy tam płynie woda, upływa dwa lata. Także to są różne projekty i to wymaga szczegółowej analizy. Na razie jest okay, nie ma kryzysu, realizujemy to w miarę sprawnie. 

Radny Roman Polański – dla mnie głownie chodzi o ujęcia wody, bo wiem, że jest zagrożenie w ujęciach wody. Wiemy, że działają w niektórych jedne pompy gdzie nie ma nawet pompy zapasowej, gdzie niektóre miejscowości są łączone pod jedno ujęcie, gdzie kiedyś były w dwóch osobnych ujęciach. Wiąże się to ze spadkami ciśnienia. Doskwiera mi to, bo mieszkam bardzo wysoko i niestety ciśnienia nie ma. 

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – pan profesor wspominał tu o oczyszczalni ścieków, natomiast wspominał, to nie jest na dziś, to jest raczej za dwa, trzy lata. Dzisiaj w roku 2019, 2020, 2021 numer jeden są ujęcia, przy czym najbardziej wykonaliśmy Pomorską, Dębce, Borzym, wchodzimy teraz na Krzypnicę i na Tywę. W ten sposób ogarniemy cały temat Gryfino i tereny bezpośrednio związany z Gryfinem. Ma pan rację, tam w planie pięcioletnim są wymienione w kilku miejscach studnie głębinowe na ujęciach wiejskich, na razie już też przyznam się panu problem rozbija się o geologa, te wszystkie badania trwają, nie ma jeszcze papierów na te studnie, natomiast pracujemy nad tym. One są ciągle w planie i będą zrealizowane ale nie w roku 2020 tylko prawdopodobnie 2021. 

Radny Władysław Sobczak - ja już kiedyś w interpelacjach występowałem o tą przepompownię, bo wiadomo, że instalacja kanalizacyjna w Wełtyniu została wykonana, ale nie została zakończona tzn. zostały tam te 4-5 budynków, 5 gospodarstw, miała być wykonana przepompownia dla nich specjalnie, żeby mogły korzystać z tej kanalizacji. Ja jestem bombardowany i nie dziwię się przez tych ludzi, bo oni już wykonali pewne sprawy, oni już właściwie wykonali wszystko tylko się podłączyć. Kiedy? Jak można na to odpowiedzieć, panie prezesie? Ja mówiłem zawsze, że to jest związane z Gardnem również, że jak zaczniemy Gardno będziemy robić od razu Wełtyń, ale czas, czas.

Prezes Zarządu PUK Sp. z o.o. Zbigniew Miklewicz – powiem szczerze jak na spowiedzi, nie wiem, ale nie dlatego, że mam jakieś złe intencje tylko po prostu tyle było już dyskusji na temat tego i tyle terminów, że nie chciałbym teraz powiedzieć daty, bo nie wiem po prostu, ale jest to w planie. A kiedy będzie zrobione to w poniedziałek powiem. 

Przewodniczący Rady Nadzorczej PUK Sp. z o.o. Leonard Rozenberg – jeszcze tylko jedna rzecz, jeśli pan przewodniczący pozwoli. Ja nie chciałbym, żebyście państwo myśleli, że my na gwałt próbujemy zrealizować jakieś wielkie inwestycje, do których nie jesteśmy przygotowani finansowo. Otóż wszystkie inwestycje, które planujemy, one są wszystkie poprzedzone analizą możliwości ich sfinansowania. I te, które piszemy, że je wykonamy, to możemy ich nie wykonać tylko wtedy, kiedy formalizmy, o których mówił prezes, potrafią nas po prostu wyłączyć, bo to są wszystko inwestycje, które są pod szczególnym nadzorem i sanepidu, i różnych organizacji, i urzędów zajmujących się ochroną środowiska, bo to przecież chodzi o wodę dla mieszkańców, chodzi o bezpieczne odprowadzenie ścieków, więc to nie jest tak, że my planujemy coś ponad nasze możliwości finansowe. W tej chwili spółka powoli zaczyna mieć takie możliwości głównie związane 
z pieniędzmi unijnymi, ale my to spokojnie wykonamy, tzn. jeszcze raz powtarzam, jedyną możliwością opóźnienia to są problemy formalne, z którymi nie jesteśmy w stanie walczyć, bo są odpowiednie firmy, jedni chcą robić szybko, inni nie chcą robić szybko. Mieliśmy ostatnio problemy, ale rozwiązaliśmy te problemy związane z nadzorem budowlanym 
i naszymi obiektami, ale też był to problem 6 tygodni szukania możliwości rozwiązania 
i mamy to rozwiązanie dzisiaj proste, szybkie i w miarę skuteczne. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Słyszeliśmy, że niedługo, w  przyszłym miesiącu, może troszeczkę później będziemy jeszcze rozmawiali z panami przy okazji planów, które mają być przedstawione, także będzie okazja do zadawania wielu pytań, ale oczywiście jeżeli ktoś z państwa chce, to jeszcze jest czas. 

Przewodniczący Rady Nadzorczej PUK Sp. z o.o. Leonard Rozenberg – chciałem tylko poprosić, żeby możliwie jak najszybciej można było się z państwem spotkać, bo nam zależy na tym, żeby ten program, mamy nadzieję, że zostanie zaakceptowany, wtedy możemy zacząć się już przygotowywać do dużych inwestycji. Także gdyby była taka możliwość 
w przyszłym miesiącu to oczywiście jesteśmy do dyspozycji, w najgorszym razie chyba październik, prawda? Bo później to formalne sprawy nas zatrzymają, nie będziemy w stanie tego robić. 

Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – panie przewodniczący, ja chciałem się przypomnieć, bo pan złożył obietnicę, że wprowadzi pan na sesję sprawę zakupu tego samochodu do wywożenia nieczystości płynnych i było to na sesji, na której temat był omawiany i do dzisiaj niestety nie ma tego tematu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – nie za bardzo…

Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – proszę wrócić do deklaracji, które były składane na sesji i pan jak pamiętam, taką deklarację złożył. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – nie za bardzo sobie w tej chwili panie burmistrzu tą sytuację przypominam, ale oczywiście jeżeli tylko wszystkie uwagi, projekty uchwał czy wszystkie wnioski, które wpływają są uwzględniane w porządku obrad na bieżąco i ja jestem do dyspozycji PUK w każdym momencie, kiedy państwo będą chcieli spotkać się z radnymi czy też na sesji ten punkt opracowywać, tutaj nie ma żadnych przeciwwskazań. Także panie burmistrzu oczywiście zapraszam do przypomnienia tej sytuacji, jeżeli takie deklaracje padły, na pewno zostaną spełnione. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w tej sprawie? Bardzo dziękujemy panom za przybycie, bardzo dziękujemy za prezentację i bardzo fachowe wytłumaczenie wielu kwestii i do zobaczenia niebawem. Dziękuję serdecznie. 

Ad. VII. Informacja o działalności bieżącej i sytuacji finansowej Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Gryfinie, w tym o stanie budownictwa socjalnego i komunalnego w mieście i gminie Gryfino – DRUK Nr 4/XXIV.

Informacja stanowi załącznik nr 31a do protokołu. 

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do informacji.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, pragnę przypomnieć, że na sali jest obecny prezes zarządu Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Prezes Zarządu pan Przemysław Pisula. Pan prezes uczestniczył także w komisjach, wcześniej oczywiście pan prezes się zapowiedział, także na dwóch komisjach mogli się państwo z panem prezesem rozmówić, mówiąc brzydko, natomiast jeśli ktoś z państwa ma jakieś pytania, zapraszam, pan prezes jest gotów. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Panie prezesie, czy pan chciałby coś od siebie? 
Prezes Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Przemysław Pisula – wypowiedź nieczytelna (nieudzielona do mikrofonu)

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – faktycznie, jak widać pan prezes wszystko wyjaśnił na komisjach, bardzo dziękujemy. Czy ktoś z państwa ma uwagi do tej informacji czy przyjmujemy do wiadomości? Przyjmujemy do wiadomości, dziękuję.     

Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 1 miasta Gryfino – DRUK NR 5/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 1 miasta Gryfino – DRUK NR 5/XXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
19 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/194/20 stanowi załącznik nr 33.

Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej, części nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym Wirów – DRUK NR 6/XXIV

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej, części nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym Wirów – DRUK NR 6/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/195/20 stanowi załącznik nr 35.

Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym Żórawie – DRUK NR 7/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym Żórawie – DRUK NR 7/XXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/196/20 stanowi załącznik nr 37.

Ad. XI. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw ulic w mieście Gryfino – DRUK NR 8/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz – szanowni państwo, wiem, że wszystkie tak jak przynajmniej na komisji było przedstawione, wszystkie te propozycje przeszły pewną procedurę, niemniej pozwolę sobie na pewną refleksję, taką troszeczkę historyczną. W ramach rozpoczętego w styczniu 1953 roku sfingowanego pokazowego procesu przeprowadzonego na podstawie sfabrykowanych dowodów stalinowskie władze PRL skazały czterech duchownych katolickich, trzy osoby świeckie. Był to tzw. proces księży krakowskich. Trzy osoby otrzymały wyrok śmierci, pozostali kary długoletniego więzienia. Rezolucja Związku Literatów Polskich w Krakowie w sprawie procesu krakowskiego wyrażająca poparcie dla stalinowskich władz PRL po aresztowaniach, wydana zaledwie miesiąc przed śmiercią Stalina 8 lutego 1953 roku została podpisana przez 53 sygnatariuszy, członków Związku Literatów Polskich. Podpisy pod rezolucją złożyli m.in. Wisława Szymborska i Sławomir Mrożek. Teoretycznie powodem, dla którego mamy upamiętnić dziś konkretne osoby nazwą ulicy jest ich twórczość. Nie dyskredytuję tutaj twórczości, chociaż mogę mieć uwagi co do wierszy na cześć Stalina pani Wisławy Szymborskiej, natomiast nie o to mi chodzi. Chodzi mi o wyrażenie właśnie swojego stanowiska w tego typu sprawie. Literaci poparci aparat opresji, nie były to osoby niespełna rozumu, były to osoby światłe, ludzie wykształceni, zorientowani, dobrze poinformowani, w związku z tym były to decyzje świadome. Wydaje mi się, że ktoś, kto brał udział w zniewalaniu naszego kraju, pochwalał publicznie eksterminację Polaków, pochwalał zastraszanie, upodlenie, demoralizację nie zasługuje na to, żeby być patronem gryfińskich ulic. Nie przekonuje mnie tu nawet Nagroda Nobla, bo jak wiemy Nagrodę Nobla można było przyznać też komuś, kto był terrorystą, w związku z tym wnoszę 
o skreślenie z projektu uchwały § 2 i § 4 i nadanie kolejnej numeracji pozostałych paragrafów z uwzględnieniem usuniętych § 2 i  § 4. Chodzi o nadanie ulicy imienia Wisławy Szymborskiej i Sławomira Mrożka. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby przy kolejnej sesji pojawiły się kolejne propozycje. Poddaję to państwu pod rozwagę, natomiast ja taki wniosek zgłaszam.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - ja bym tylko prosił jeszcze o sformalizowanie wniosku tak, żebyśmy mogli go łatwo przegłosować. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz – wnoszę o skreślenie § 2 i § 4 
i nadanie pozostałym paragrafom kolejnej numeracji, tzn. obecnemu § 3 numeru 2, § 5 numer 3 itd.

Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – panie przewodniczący, mogę? -  wypowiedź słabo słyszalna (nieudzielona do mikrofonu)
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – dobrze. Proszę bardzo, panie burmistrzu.
Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – pani poseł, panie przewodniczący, wysoka rado, wielu z nas deklaruje przywiązanie do wiary, do kościoła, do państwa polskiego, 
a w życiu osobistym zapominamy o podstawowej regule, prawie „wybaczaj” i ja się oburzam zarówno na ataki, na przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwości, że ktoś kiedyś należał do partii, że ktoś kiedyś był prokuratorem, ale sprzeciwiam się też jeśli młody człowiek gwarantuje, zabiera, chce zatrzymać dla siebie prawo do krytyki ludzi, którzy być może tak myśleli, ale potem z tych myśli, z tego zachowania się wycofali. Naprawdę jest to dla mnie oburzające, że młody człowiek w taki sposób osądza dwóch wybitnych Polaków. My na pewno tego wniosku nie poprzemy. Podkreślam, że rok czasu, szanując gryfinian, trwały konsultacje w tej sprawie. Szanowni państwo, nie gódźmy się na uprawianie takiej polityki, nie gódźmy się na to, żeby krytykować ludzi, którzy gdzieś tam kiedyś należeli do partii albo podnosić takie rzeczy, że ktoś podpisał list w młodym wieku. Ja przypominam wystąpienie biskupów polskich do biskupów niemieckich – „przebaczamy i prosimy 
o wybaczenie” i to powinno być naszym głównym zadaniem. Jeśli ktoś prowadzi taką narrację, to chce wprowadzać to, co w latach 40-tych, czy 50-tych robiły władze, które przyszły do Polski ze wschodu. Ja się na to nie godzę, chociaż jestem konserwatystą 
i człowiekiem bardzo przywiązanym do zasad. Nie godzę się na takie zachowanie. Jest ono oburzające 
Radna Magdalena Pieczyńska – odniosę się najpierw do tego co zadziało się na komisjach. Uczestniczę w pracach Komisji Budżetu i Komisji Rewizyjnej i dziękuję radnym, którzy 
w większości poparli mój wniosek, który pojawił się na tych dwóch komisjach, a wniosek pozwolę sobie również krótkie uzasadnienie przeczytać. W Gryfinie jest 85 ulic z czego tylko 2 ulice noszą nazwy wybitnych polskich pisarek: Marii Konopnickiej i Elizy Orzeszkowej, co stanowi jedynie 2,34% wszystkich ulic. Mamy również Park Miejski 
im. Stanisławy Siarkiewicz, czy Szkołę Podstawową nr 1 w Gryfinie im. Marii Dąbrowskiej. Kobiety wniosły niekwestionowany wkład w walkę o niepodległość, w odbudowę państwa polskiego, pierwsze emancypantki, legionistki, posłanki, lekarki, architektki, nauczycielki, siłaczki przełomu wieków zasługują na upamiętnienie w przestrzeni publicznej. Ulice dla kobiet pojawiają się w wielu miastach samorządów w Polsce. W drodze uznania wkładu kobiet w rozwój społeczny, gospodarczy, artystyczny, polityczny czy naukowy naszego miasta złożyłam wniosek, aby każdorazowo przy podejmowaniu kolejnych procesów nazewnictwa, nadawania nazw ulicom w Gryfinie stosować równomiernie zasadę nadawania nazw ulicom, skwerom i placom imionami, i nazwiskami kobiet i mężczyzn. Ten wniosek został poparty. Prace nad tą uchwałą i proces konsultacyjny, z tego co pamiętam rozpoczął się w zeszłym roku. Padły konkretne propozycje. Ja jestem usatysfakcjonowana, chociaż fajnie by było jakby było jednak na korzyść kobiet, ale był to proces. Dla mnie wystąpienie i wniosek pana przewodniczącego jest zaskakujące, niezrozumiałe. Gdzie pan był przez ostatni rok przeszło z kawałkiem, w sytuacji kiedy konsultowaliśmy to? Nie rozumiem takiego uzasadnienia. Czyli mam się obawiać, że przy kolejnych takiego typu uchwałach zawnioskuje pan o to, że ulica Marii Konopnickiej również powinna ulec zmianie, bo jest historia głosząca o tym, że Maria Konopnicka była innej orientacji, czy będziemy likwidować ulicę Czechosłowacką, bo jest reliktem poprzedniego systemu? Dla mnie jest to niezrozumiałe.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – ja chciałbym tylko jedną kwestię sprostowania. Swoją drogą, tak, ulice Czechosłowacką wypadałoby wyprostować, tak samo jak 9 Maja w Gryfinie, to tak na marginesie, natomiast ja bym prosił tylko szanowni państwo o to, żeby temperatura za mocno nie urosła i każdy radny ma prawo zgłosić wniosek. Szanowni państwo, nie oceniajmy siebie, za chwilę w głosowaniu odniesiemy się do wniosków. Kto nie popiera, to będzie głosował przeciw. Prosiłbym tylko, żeby w tej dyskusji, bo do tej pory mimo kilku podgorączkowych momentów jakoś udało się to wszystko opanować, żebyśmy nie podnieśli za mocno w tej chwili tej dyskusji, a tak jeszcze na końcu to chciałbym jeszcze jedną rzecz sprostować pani radna, że gimnazjum na górce było imienia olimpijczyków polskich. Wśród których jest bardzo wiele kobiet z wielkimi osiągnięciami, bo to pominięte, a Szkoła Podstawowa nr 3 jest im. Noblistów Polskich, gdzie trzy kobiety także występują jako noblistki, to tak gwoli informacji. Półżartem jak to mówił dzisiaj pan przewodniczący Marek Sanecki.

Radny Maciej Puzik – panie przewodniczący, na starcie nie zgodzę się z tym, żebyśmy nie mogli się wypowiedzieć, własnej opinii wygłosić. Skoro pan przewodniczący Romanicz mówił, wygłosił swoją opinię i złożył wniosek… - wypowiedź słabo słyszalna 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – możemy, tylko ja proszę, żeby temperatura nie podwyższyła się. 

Radny Maciej Puzik – mamy prawo wyrazić własne zdanie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – oczywiście.

Radny Maciej Puzik – jako Przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego czynnie uczestniczący w procesie związanym z projektem tej uchwały, z panem burmistrzem Milerem wykonaliśmy bardzo dużo pracy. Kosztowało mnie to wiele wysiłku, żeby zebrać od radnych propozycje. Przyznam, że niewielu radnych w ogóle zgłosiło propozycje nazw ulic jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, szczególnie (…) również pan Piotr Romanicz. Później tak naprawdę nie było żadnej dyskusji na ten temat, (…) nie były żadne zgłoszone chociaż wybierając tych patronów też szukaliśmy osób, które nie budzą kontrowersji, których dokonania są na tyle bezdyskusyjne (…) i w tym momencie ja naprawdę nie rozumiem kompletnie nieposzanowania zarówno pracy, wydania pieniędzy na banery, które były, na ogłoszenia (…)  - część wypowiedzi niesłyszalna 

Radna Małgorzata Wisińska – ja bym chciała wzmocnić głos poczynając od pana burmistrza i moich poprzedników. Tutaj zacytuję pewien cytat też znanego Polaka „wytworzyłem całe mnóstwo pięknych słówek i określeń, które po mojej śmierci zostaną, 
a które naród polski stawiają w rzędzie idiotów”. Jest to cytat z pana Piłsudskiego, który 
w każdym mieście ma albo ulicę albo plac. Idąc tym tropem powinniśmy przeanalizować wszystkich i nie wiem, tak jak Czechosłowacką podzielimy na Czeską i Słowacką, tak tutaj powinniśmy się zastanowić nad ulicą Piłsudskiego.
Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – pani poseł, panie przewodniczący, wysoka rado, naprawdę pochylmy się nad takimi sprawami jak podział Polaków na dwa zwalczające się obozy i tu apeluję do pana Romanicza, żeby popatrzył na te wydarzenia, które się dzieją w Polsce, gdzie zdjęto nazwę Lecha Kaczyńskiego w Warszawie, gdzie bodajże w Toruniu, czy Bydgoszczy wystąpiono z wnioskiem o zmianę nazwy mostu, bo wiąże się z dawnym prezydentem. Politykę, którą chce pan tu wprowadzić i oceniać, oceniam wyjątkowo krytycznie. My dzisiaj wszyscy powinniśmy poświęcać wielkie starania na to, żeby się łączyć w sprawach Polski, a nie dzielić. Jeśli my dzisiaj, jeśli pan… Jakie ma pan prawo, żeby panią Szymborską oceniać? Prywatnie niech pan to robi w taki sposób 
w jaki pan chce, ale uderzanie w gryfinian po wyborze i podnoszenie takich kwestii, gdzie nasza wybitna pisarka podpisała się, oceniam to źle i myślę, że pani Szymborska po latach też to źle oceniła, bo było jej wiele wypowiedzi, natomiast jeśli pan chce, żebyśmy szanowali ludzi zasłużonych dla Polski z prawicy, to proszę też szanować innych ludzi 
z innych ugrupowań i pamiętać, że wszystkich powinna łączyć Polska i nasza historia.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – ja tylko przypominam, że każdy ma prawo złożyć wniosek, nie dyskutujmy o poglądach. Mamy wniosek. Ja tylko chciałbym powiedzieć jako nauczyciel historii, że historia Polski jest trudna i tak naprawdę są różne momenty, ludzie różne decyzje trudne musieli podejmować. Dzięki Bogu my żyjemy w czasach, kiedy takich decyzji nie musimy podejmować. Trudno zrozumieć ludzi, którzy wtedy żyli. Trudno nam zrozumieć powstańców warszawskich, których dzisiaj chwalimy, ale nie wiemy, czy potrafilibyśmy się zachować w takiej sytuacji tak, jak oni, tak samo trudno nam ocenić ludzi, którzy czasami popełniali błędy. Życie składa się z serii upadków i chodzi o to, żeby się umieć po nich podnieść. Ja tylko też tak półżartobliwie powiem, że z tych wszystkich nazwisk sądzę, że się najbardziej gdzieś tam w niebie cieszy Stanisław Lem, że zajmował się science fiction.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek radnego Piotra Romanicza o wykreślenie w projekcie uchwały § 2 i § 4, co będzie skutkowało zmianą numeracji, § 3 stanie się § 2, § 5 stanie się § 3, § 6 stanie się § 4, § 7 stanie się § 5, § 8 stanie się § 6 itd.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych, przy 16 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek nie został rozpatrzony pozytywnie.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie nadania nazw ulic w mieście Gryfino – DRUK NR 8/XXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
16 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 39 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/197/20 stanowi załącznik nr 40.

Przewodniczący Rady ogłosił 5-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXII/178/20 Rady Miejskiej 
w Gryfinie z dnia 25 czerwca 2020 r. dotyczącej wyrażenia zgody na sprzedaż udziału 
½ części niewydzielonej nieruchomości lokalowej, położonej w obrębie ewidencyjnym 4 miasta Gryfino – DRUK NR 9/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXII/178/20 Rady Miejskiej w Gryfinie 
z dnia 25 czerwca 2020 r. dotyczącej wyrażenia zgody na sprzedaż udziału ½ części niewydzielonej nieruchomości lokalowej, położonej w obrębie ewidencyjnym 4 miasta Gryfino – DRUK NR 9/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 17 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 17 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
17 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/198/20 stanowi załącznik nr 42.

Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 2 miasta Gryfino – DRUK NR 10/XXIV.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - ja chciałbym tylko pani radnej przypomnieć, że władza jest dwuorganowa, jeżeli można tak powiedzieć. Jest organ stanowiący i organ wykonawczy. My jesteśmy przedstawicielami organu stanowiącego i to dzisiaj jest nasze posiedzenie, czyli są wystarczające warunki spełnione do tego, żebyśmy mogli procedować.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 2 miasta Gryfino – DRUK NR 10/XXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 17 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 17 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
16 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/199/20 stanowi załącznik nr 44.

Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino – DRUK NR 11/XXIV.
Projekt uchwały został wycofany z porządku obrad sesji przez wnioskodawców.

Ad. XV. Rozpatrzenie petycji dotyczącej ochrony zdrowia mieszkańców przed elektroskażeniem.
Petycja z dnia 27 marca 2020 r. stanowi załącznik nr 45 do protokołu.
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji wypracowała projekt uchwały nieuwzględniający postulatów przywołanych w petycji.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję i zapytał, czy Przewodnicząca Komisji, Skarg, Wniosków i Petycji chciałaby odczytać uzasadnienie do projektu uchwały komisji.

Radna Małgorzata Wisińska - myślę, że wszyscy otrzymaliśmy uzasadnienie wraz treścią petycji i uchwałą. Muszę powiedzieć, że uzasadnienie do tej petycji przygotowywał pan Marcin Para i w uzasadnieniu jest wszystko wyjaśnione dlaczego tak, a nie inaczej.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej ochrony zdrowia mieszkańców przed elektroskażeniem – DRUK NR 12/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
14 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/200/20 stanowi załącznik nr 47.

Ad. XVI. Rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia działań zmierzających do utworzenia kąpieliska miejskiego nad Jeziorem Wełtyńskim.
Petycja z dnia 12 marca 2020 r. stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji wypracowała projekt uchwały uznający zgłoszony postulat za zasadny.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radna Magdalena Pieczyńska – chciałam tylko przekazać informację, że na wczorajszej Komisji Rewizyjnej i na Komisji Budżetu wcześniej była dyskusja w zakresie tej uchwały, ale wczoraj na Komisji Rewizyjnej dyskusja generalnie została, tutaj też będzie zabierać głos kolega Roman Polański, który ma bardzo dużą wiedzę też w tym temacie, natomiast zwróciliśmy uwagę na informacje o tym, że Komisja Skarg, Wniosków i Petycji złoży do projektu budżetu na rok 2021 oraz do Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata następne wniosek o zabezpieczenie odpowiednich środków finansowych na realizację zadania zawartego w petycji, więc ja zawróciłam uwagę i zapytałam - jakich środków? Jak to skalkulować? Co zrobić w pierwszej kolejności? Myślę, że pierwszy powinien się w tym przypadku wypowiedzieć Roman, bo tak naprawdę w tej dyskusji padło wiele rzeczy, które trzeba najpierw sprawdzić, przyjąć jakiś plan działania, porozmawiać z Wodami Polskimi, uregulować pewne kwestie i też leżące w kompetencjach starosty, stąd też w wyniku tej dyskusji został poparty wniosek złożony przeze mnie o to, żeby w pierwszej kolejności powołać zespół roboczy, zespół problemowy w skład którego wejdą przedstawiciele rady miejskiej, eksperci, urzędnicy, mieszkańcy, organizacje pozarządowe, które byłyby zainteresowane pracami nad taką koncepcją, oczywiście zwracając uwagę, że to nie jest działanie kilkumiesięczne, a nawet kilkuletnie i wtedy będzie można cokolwiek planować, być może pojawią się jakieś środki zewnętrzne w ramach których będzie można starać się o dofinansowanie. Cieszy to, że ten wniosek uzyskał aprobatę i trafi też na ręce pana burmistrza.

Radny Roman Polański – jak już zapowiedziała mnie pani Pieczyńska, Jezioro Wełtyńskie to jest jezioro, które już ileś lat przewija się nie tylko przez tą kadencję, ale i przez poprzednie. Było popełnione dużo różnych błędów, które są nieodwracalne i niestety my na tym cierpimy. My jako gmina, my jako mieszkańcy i burmistrz, który jest torpedowany 
w związku z tym, że jest ta plaża w Steklnie. Ja bym tutaj próbował do tego podejść może nie w kontekście na początku samym utworzenia jakiejkolwiek plaży, ale stworzenia ogólnie dostępnego miejsca dla ludzi z zewnątrz. To jezioro jest obkupione wkoło przez prywatnych przedsiębiorców, rolników, różnego rodzaju właścicieli. Na tym jeziorze, kiedyś był taki film Eldorado, na tym jeziorze tak się dzieje, łącznie z tym, że tam jest Natura 2000, pływa się skuterami spalinowymi wypływającymi z różnych prywatnych posesji. Mam tą przyjemność, że na tym jeziorze często uczestniczę, bo trochę wędkuję, trochę próbujemy jakiejś rekreacji zasięgnąć i tak jak tutaj pani Pieczyńska mówiła to trzeba po prostu usiąść nad tym problemem i ten problem rozsunąć na lata, ale pierwsze co, to jak wspominam, 
w poprzednich latach straż miejska wyganiała ludzi, bo samochodów nie mieli już gdzie stawiać tu od strony Wełtynia. Były te ośrodki: Rusałki, Wełtynianki, tam trochę jest piasku i mnóstwo ludzi tam przychodzi. Nie ma tam pomostów, bo wszystkie stowarzyszenia starają się od tej wody odgrodzić zostawiają te ustawowe 2 metry, żeby można było przejść, a niektóre grodzą się do samej wody, łącznie z tym, że wystawiają pomosty, na których pisze „teren prywatny”, a znając prawo wodne i prawo budowlane taki pomost powinien mieć nadany numer przez starostwo, pozwolenie bądź do 25 metrów zgłoszenie 
i tak troszeczkę dłużej po tym mówię, dlatego, że w ubiegłym roku też o tym mówiliśmy, bo ktoś też próbował ten temat poruszyć w związku z wyznaczeniem kąpielisk. W Steklnie jest dobre miejsce, jest sporo tego parkingu, ja tam nie neguję tego miejsca, nawet tam czasami też przebywam, ale tu biorąc pod uwagę co w uzasadnieniu wnioskujący piszą 
o tej ścieżce rowerowej, łącznie z tym, że ta ścieżka rowerowa jest i w drugą stronę, gdzie już powiedzmy od tej naszej strony też już zaglądają na te dzikie plaże, gdzie nadleśnictwo próbuje nas też stamtąd wyganiać, bo jest to tylko droga dojazdowa do stowarzyszenia, 
a praktycznie wchodzenie w las, już jest też powiedzmy nielegalne. Mi się wydaje, że najpierw powinniśmy, tak jak koleżanka mówi, może zorientować się, bo ja nie jestem za tym, żeby budować plaże, bo my nie udźwigniemy tego, to jest potężny koszt, te nasze tereny, wymiana gruntów itd. wręcz byłby tu za tym, żeby podpisywać jakąś umowę 
z którymś stowarzyszeniem, które gdzieś ma swój grunt z tym, żeby ci mieszkańcy, którzy przyjeżdżają, żeby nie byli przeganiani tak, jak ja chce wejść na któryś pomost i ktoś mi mówi – ale to jest teren prywatny. Ale jak teren prywatny jak tu nawet tabliczki nie m? Na jednym pomoście, mam nawet zdjęcie jest tabliczka z numerem ze starostwa 
o pozwoleniu. Tak, to są stare zaszłości. Nie wiem, czy w ogóle Wody Polskie nad tym jeziorem nad czymkolwiek panują, czy one wiedzą co tam się w ogóle dzieje. Tam są pomosty pozostawione już tak same sobie, na tym byłym ośrodku PKP coś tam niby troszeczkę się dzieje, ale tam znowu jest tak ogrodzone do samego brzegu, że nawet nie ma jak przejść i wejść, a ogólnie pomost, który nie ma numeru na każdy można wejść. On jest wtedy ogólnie dostępny dla wszystkich. Tak mówi prawo. Ta uchwała, która jest, też zobliguje burmistrza itd., ale to jest wszystko takie puste, nie wiadomo, w którym kierunku  iść. Czy w przyszłym roku w budżecie jakieś pieniążki przeznaczyć na przeanalizowanie tego, łącznie z jakimiś propozycjami odnośnie miejsca ogólnie dostępnego. Są prywatne miejsca od strony Wełtynia, gdzie mnóstwo ludzi tam przebywa, jest bardzo dobry teren. Fakt, że to jezioro teraz się zmieniło, bo jest 70 cm mniej wody. Niektóre miejsca, które były plażą zrobiły się górkami piaskowymi i to jezioro też jest dobre, że w tym miejscu co my mamy grunty akurat są bagna, a ¾ tego jeziora to jest piasek. To jest naprawdę piasek ogólnie dostępny, gdzie jest fajne miejsce i to jezioro wydaje mi się, że w przyszłości tam mogłyby być popisy dla sekcji kajakarzy i różnego rodzaju pływaków przy bezpośrednim dostępie do miasta, gdzie można przyjeżdżać rowerami i turystyka wędkarska, nawet robiąc pomost, który byłby taką małą mariną dla wędkarzy. Nad tym jeziorem nie ma gdzie zrzucić łodzi, nawet małej łodzi. Nie ma. Jest jeden potężny zjazd przy tym ośrodku od Wirowa, ale też jest na działce stowarzyszenia. Jest potężny i stromy, taki trochę niebezpieczny. Myślę, że jest to dla nas jako gminy i jako radnych też jakieś wyzwanie, bo mi się wydaje, że tam jest potencjał, na którym nawet można by było, bo w przyszłości jak to tak zostanie w ogóle nieeksploatowane, to się stanie tak jak z byłym ośrodkiem PSS-u. Też tam porobiłem zdjęcia. Fajna plaża, dobra, dostępna, ale niestety wiemy jaka jest sytuacja. Oni sobie też z tym nie mogą poradzić finansowo, na pomost już się nie wejdzie, bo jest zakaz, tam pan też wygania. Jest parę domków, które wynająć można itd., ale to wszystko też podumarło, ale pamiętamy te czasy, że wkoło tego jeziora były bary, sklepiki, życie tętniło. Fakt, że wtedy pociąg napędzał to wszystko, gdzie z jednej strony przyjeżdżało kilkaset osób, z drugiej strony z Gryfina i to tętniło życiem. Fakt, że niektórzy nie chcą tego tam, bo jak rozmawiam też z właścicielami tych stowarzyszeń, gdzie mają domki, oni chcą spokoju też, bo na tej byłej wyspie był kiedyś PŻM, tam są chyba 
3 stowarzyszenia jeśli się nie mylę, też chcą spokoju, ale mi się wydaje, że gdzieś mogłoby być to miejsce ogólnodostępne, które mogłoby służyć nam wszystkim i promować troszeczkę naszą gminę.

Radna Małgorzata Wisińska – myślę, że ta petycja powinna i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców właśnie, żeby nad jeziorem powstała plaża ogólnie dostępna, gdzie na pewno przy nakładach finansowych na infrastrukturę będziemy mogli po prostu zapewnić bezpieczeństwo naszym mieszkańcom. To raz. Dwa – myślę, że też ten wniosek radnej Magdy Pieczyńskiej jest bardzo dobry, bo należałoby się zapoznać faktycznie, jakie ewentualnie byłyby to koszty, od jakiej kwoty możemy zacząć tworzenie tego nowego kąpieliska, bo już teraz będziemy tworzyć nowe od podstaw i ewentualnie zorientować się, czy z funduszy unijnych jakieś dotacje na ten cel też można uzyskać.
Radny Władysław Sobczak – jako, że jestem mieszkańcem Wełtynia dziwne by było gdybym nie powiedział paru słów, może nie tyle co pan Romek tutaj wszystko wyłuszczył. Powiem tak w 1996 roku powstało stowarzyszenie miłośników ekologii i agroturystyki na rzecz Wełtynia i co ono miało właściwe za cel? Pierwszy cel to obrona szkoły, która była 
w Wełtyniu, a jeżeliby się nie udało, to tego budynku, który miał służyć turystom. Ten budynek miał służyć turystom, miało to być takie schronisko młodzieżowe. Niestety nie udało się tego przeprowadzić, natomiast jeszcze jednym celem było utworzenie plaży właśnie przy jeziorze Wełtyńskim z tego powodu, że uważaliśmy, że wieś Wełtyń (…), bo wiadomo co za tym idzie, jakieś kwatery, coś takiego co będzie służyć na wsi również, 
a przy okazji gmina mogłaby mieć z podatków pieniążki. Głupio by było coś co dostaliśmy właściwie za darmo – jezioro z trzema wyspami i nic nie robić. Wydaje mi się, że tak jak już tutaj wspomniane było, pani Magda wspominała, powinniśmy zacząć myśleć perspektywicznie. Stworzyć taką komisję z mieszkańcami, ze stowarzyszeniami. Nie wszystko od razu, ale może czas już zacząć, bo te zaszłości są. A co my byśmy mogli zrobić z tym 20 lat temu? Proszę o rozważenie tej sytuacji, inaczej ona na pewno zmieniłaby coś naszym życiu też.

Radna Elżbieta Kasprzyk – ja mam problem z podjęciem decyzji, jak głosować nad przygotowanym projektem głównie w związku z zapisami w § 1. Wiem, że pani przewodnicząca konsultowała to z panem mecenasem i komisja uznała, że jest okay. Dla mnie w dalszym ciągu nie jest okay, bo jeśli z jednej strony uważamy, że wniosek jest zasadny i w dalszej części piszemy, że wnosimy o rozważenie przez burmistrza „możliwości podjęcia działań zmierzających do utworzenia kąpieliska”, to dla mnie to jest „miękkie”. Burmistrz może rozważyć, a może nie rozważyć. Jeśli przyznajemy tutaj rację i rozsądzamy, że postulat jest zasadny, to nie wiem, czy powinniśmy podjąć uchwałę kierunkową, wyposażyć burmistrza w jakieś środki, żeby mógł rozpocząć działania, czy to będzie zespół, czy burmistrz swoimi służbami, to już tutaj nie wnikam, natomiast taki zapis powoduje, że ta inicjatywa obywatelska znowu dostaje…, przepraszam, nie dokończę, rozmywa się.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz – szanowni państwu, był taki okres, kiedy chyba przez 10, czy nawet więcej lat gmina za poprzedniego burmistrza inwestowała w prywatne kąpielisko, nawet była opracowana gminna strategia rozwoju turystyki, która gdzieś nawet na BIP-ie jest. Tam też była informacja o tym, że jednak nie prywatne kąpielisko, a jezioro w Wełtyniu jest tym potencjałem, który należy rozwijać. Być może część z państwa, która ówcześnie była radnymi pamięta, była nawet taka koncepcja zrobiona, gdzie na siłę próbowano udowodnić, że nie ma sensu w Wełtyniu robić kąpieliska, bo jest strasznie drogie, udowadniano, że 1/3 ceny będzie inwestycja na prywatnym terenie. Nawet przypominam sobie taki absurd, że tam zaprojektowano 800 metrów drogi za co najmniej 10 mln zł, o ile dobrze pamiętam tylko po to, żeby wykazać 
w koncepcji, że w Wełtyniu się nie opłaca, ale mija prawie kolejna dekada i tak naprawdę stoimy w miejscu. Dzisiaj rozmawiamy, gdzieś tam pojawiają się propozycje, gdzie ewentualnie taka plaża mogłaby być, ale myślę, że wszyscy się zgadzamy co do tego, przynajmniej tak mi się wydaje, że to jezioro Wełtyń jest tym docelowym miejscem. Steklno jest owszem, dobrze, że jest, natomiast na miarę 30-tysięcznej gminy położonej przy 
400-tysięcznym Szczecinie, to nie jest rozwiązanie docelowe i jak najbardziej uważam, że podjęcie takiej uchwały, która da panu burmistrzowi podstawę do tego, żeby sformalizować w jakikolwiek sposób jakiekolwiek działania zmierzające do tego, żeby to kąpielisko w przyszłości powstało myślę, że jest wskazane. Myślę, że jeżeli tą uchwałę podejmiemy, to będzie wyraz dobrej woli naszej rady, że dostrzegamy ten kierunek jako właściwy i nie rozstrzygając w którym to ma być budżecie, ale docelowo, perspektywicznie, żeby w tą stronę dążyć. To jest tak jak pan Władysław powiedział, to jest coś, co spowoduje, że miejscowość Wełtyń naprawdę bardzo mocno się wzmocni. Są gminy 
w Polsce myślę, że też państwo wiecie, gdzie jedynym produktem turystycznym, jedyną rzeczą, która ściąga ludzi z zewnątrz jest jezioro i te gminy z tego żyją po prostu. My mamy niewykorzystany potencjał i dobrze, żebyśmy już teraz o tym pomyśleli.

Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – wysoka rado, w gospodarce liczą się realia. Też bym chciał mieć plażę w Wełtyniu, korzystać z uroków tego jeziora, miałem przyjemność dzierżawić tam przez 20 lat grunt od nadleśnictwa. To piękne jezioro. 
W latach 90-tych przychodziłem do gryfińskich decydentów jako człowiek, który zdobył uprawnienia płetwonurka. Wtedy był taki czas, że wokół Jeziora Wełtyńskiego, Chwarstnickiego, Wirowskiego, wszystkie grunty były gruntami po kombinacie rolnym 
w Gardnie i wszystkie te grunty gmina Gryfino mogła dostać za wierzytelności, które 
w tamtym czasie posiadała wobec agencji. Stało się inaczej. Wszystkie ośrodki nie stały się własnością gminy Gryfino, a stały się własnością prywatnych właścicieli. Dzisiaj szanowni państwo podchodząc do tego tematu musicie odwołać się do realiów. Do takich realiów odwołał się pan radny Polański i bardzo mi się ta wypowiedź podoba, ponieważ jest to wypowiedź człowieka, który zna realia, mieszka w Chwarstnicy, porusza się wokół tego jeziora i wie, jakie są konsekwencje tego, że nie jesteśmy właścicielami praktycznie, poza jedną łąką przy Wełtyniu żadnego terenu. Jeśli państwo chcecie mieć plażę w Wełtyniu, to zdajcie sobie sprawę, że pojawią się określone potrzeby. Po pierwsze, trzeba będzie wykupić grunt. Są takie grunty w Wełtyniu, są własnością rodziny, która posiada pałac 
w Wirowie, były zaprojektowane niektóre na kopalnię żwiru, szczęśliwie nie zapadła taka decyzja, ale nikogo z nich nie przymusimy do tego, aby te grunty sprzedał. To, o czym mówi pan Romanicz, tej prywatnej plaży, dawne PKP, szanowni państwo, właściciel próbował prowadzić tam plażę, próbował na tym interesie zarabiać, stworzył całkiem dobre warunki, niestety korzyści finansowej nie osiągnął. Szanowni państwo, poruszajmy się 
w określonych realiach. Pan Piotr Romanicz mówi – w Wełtyniu powinniśmy zrobić. Burmistrz Henryk Piłat zrobił wszystko, żeby taką plażę przy Wełtyniu zaprojektować. Koszt – wiele, wiele milionów złotych i brak możliwości przejścia przez warunki ochrony przyrody. Nie jest łatwo łąkę nad jeziorem przekształcić w plażę miejską. Przyroda ma swoje prawa. To ta rada, to znaczy nie w tej kadencji, ale rada miasta i gminy Gryfino przyjęła określone rozstrzygnięcia co do Natury 2000 np. od strony wschodniej Jeziora Wełtyńskiego i jest tam miejsce, na które można przyjechać, jest tam prywatny właściciel, który pobiera jakieś opłaty, natomiast nie sprzeda nam tego gruntu i z uwagi na roślinność, która jest prawnie chroniona plaży tam zrobić nie można. Pan burmistrz Nikitiński za chwilę powie o pewnych przemyśleniach dotyczących kąpieliska. Jestem na tyle doświadczony, że pamiętam jeszcze kąpielisko nad Odrą, z którego korzystałem, od najwcześniejszych lat. Pamiętam te urządzenia, które zostały po Niemcach, molo, które 
w latach 70-tych wybudowało wojsko polskie. Na PKP też molo wybudowali saperzy 
z Podjuch. Szanowni państwo, to fakt, ludzie pogrodzili niezgodnie z przepisami dostęp do jeziora. Praktycznie dzisiaj w wielu miejscach dostępu do wody nie ma i jest to stała praktyka. Kto się tym powinien zająć? My postulowaliśmy u wielu organów, które takimi sprawami się zajmują, ale na pewno nie jest to uprawnienie Gminy Gryfino. Plaża 
w Steklnie to jest najlepsze rozwiązanie. Nie każdemu pasuje, nie każdy lubi być w tłoku, niektórzy wymagają innych akwenów. Ta plaża w Steklnie jest najbezpieczniejszą plażą 
w Gryfinie. Druga bezpieczna plaża to właśnie w Chwarstnicy. O tym mówił pan radny Polański. Długie, spokojne zejście do wody, gwarantujące dzieciom bezpieczeństwo 
i pamiętamy ten czas, kiedy tam funkcjonował ośrodek wypoczynkowy, kiedy tam była stołówka, kiedy tam były inne urządzenia. To wszystko zostało zdewastowane, przejęli to prywatni właściciele i jest tak, jak mówi pan Polański. Ten projekt, który państwo przedstawiacie burmistrzowi Gryfina on jest nacechowany dobrą wolą i ja to szanuję, ale jest nierealny do wprowadzenia. To jest myślenie życzeniowe. Jeśli dzisiaj państwo uważacie, że mamy potencjał do tego, żeby np. od właściciela gruntu od dawnego torowiska ścieżka rowerowa  do dawnego PKP wykupić kilkanaście hektarów, to szanowni państwo będzie to wydatek kilku milionów złotych, a urządzić tam plażę, to następne wydatki i miejcie państwo tego świadomość, bo każdy z nas jest zainteresowany, a ja 
w szczególności, bo codziennie jeżdżę rano o 6:00 nad jezioro, właśnie nad Wełtyń, na prywatnej plaży się wykąpać. To wspaniałe jezioro ze wspaniałymi warunkami. Namawiałem włodarzy Gryfina w latach 90-tych, żeby przejąć te wszystkie grunty i zrobić tam rzecz, która miałaby fantastyczne znaczenie dla wędkarzy, dla przyrodników. Niestety wydarzenia się potoczyły inaczej. Miejcie państwo świadomość, że na Wełtyniu, tak się mówi o tym jeziorze, grunty są już gruntami prywatnymi albo gruntami Skarbu Państwa, Lasów Państwowych. Jeśli państwo chcecie się realnie włączyć w budowę takich rzeczy jak plaża, to miejcie świadomość, że jest to wydatek, który będzie szedł w wielkie miliony i pan burmistrz Henryk Piłat przygotował taki projekt, można do tego wrócić, właśnie 
w okolicach, nie PKP, tylko najpierw pan burmistrz z ówczesnymi współpracownikami przygotowali projekt plaży w okolicach Wełtynia, natomiast realia zrealizowania tego pomysłu były w tamtym czasie, gdzie nie było długów, nie do przeprowadzenia przez Gminę Gryfino. Pan burmistrz Paweł Nikitiński przedstawi nasze zamierzenia co do konieczności działań na rzecz kolejnego miejsca, które pozwoli gryfinianom korzystać 
z uroków posiadanych na naszym terenie wód, natomiast to jest bardzo trudna sprawa 
i podchodźcie państwo do tej sprawy realnie, bo można mówić, że wioska się rozrusza, odpowiedzcie sobie na pytanie czy plaża w Steklnie, która jest bardzo uczęszczaną plażą doprowadziła do tego, że Steklno jako miejscowość uruchomiła kolejne sklepy. Tam jest jeden sklep i wcale nie dotuje większych obrotów z tego powodu, że przyjeżdżają ludzie, którzy korzystają z zaplecza naszej plaży.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – szanowni państwo, pan burmistrz odniósł się do samej petycji. Ja na jednej z komisji, wydaje mi się, że to była Komisja Planowania, zapowiedziałem też już prace, które rozpoczęliśmy, a które dedykowane są całemu obszarowi sportu, rekreacji i turystyki. Będziemy jesienią przedkładali stosowny projekt pod rozwagę wysokiej rady, ale to właśnie konsumuje m.in. to, o czym dzisiaj wspomniał pan radny Marek Sanecki o takim strategicznym myśleniu, o wszystkich podstawowych obszarach działalności naszej gminy. Zapowiadam, że jesienią taki projekt zostanie złożony. Oczywiście będzie on w znacznej mierze zależał od wysokiej rady, będzie dotyczył już istniejących jednostek organizacyjnych i ich funkcji, i także opowiedzenia na przyszłość tą krótkoterminową, średnioterminową i długoterminową całego obszaru sportu, rekreacji i turystyki. Myślę, że oczywiście podobnie jak pan burmistrz nie chcę 
w żaden sposób oceniać osób, które petycję złożyły. W moim przekonaniu na ten czas, kiedy decyzje strategiczne są jeszcze jak sądzę przed nami, bo nawet gdybyśmy uwzględnili zapisy obecnej strategii rozwoju gminy, to trzeba powiedzieć, że każdy dokument ewoluuje, zmieniają się też realia, na te realia trzeba umieć umiejętnie odpowiedzieć. Na dzisiejszej sesji będziecie państwo m.in. decydowali o tym, czy dofinansujemy i będziemy dotowali Centrum Wodne Laguna, czy też nie. Liczę na to, że mimo wszystko państwo ten projekt uchwały poprzecie, ale to jest początek pewnej drogi dla całego obszaru kultury fizycznej, dla całego obszaru rekreacji i dla całego obszaru turystyki.
Radny Marek Sanecki – mogę powiedzieć, że ta dyskusja jest dzisiaj dosyć merytoryczna. Fajnie by było, jakby w przyszłości więcej takich dyskusji było. Pamiętacie państwo, dwa lata temu dyskutowaliśmy na temat organizacji plaży w Steklnie i wtedy ja wyraziłem taką opinię, że uważam, ze w naszej gminie potrzeba więcej niż jednej plaży i myślę, że cały czas jest to prawdą, ale biorąc pod uwagę to wszystko, co było powiedziane, to w tym momencie chyba jasno musimy sobie powiedzieć, że nie jesteśmy w stanie tego sfinansować, bo trzeba realnie patrzeć. Wiemy, jakie jest zadłużenie, wiemy jakie wyzwania przed nami stoją i takiej szansy nie ma w tym momencie. Myślę, że tak szczerze mówiąc, że w najbliższych latach też nie będzie, ale proszę też zwrócić uwagę, że wynika to z pewnych błędów, bardzo poważnych błędów, które kiedyś zostały popełnione. Jeszcze nawet nie za Henryka Piłata, co jeszcze wcześniej, czyli te błędy, które w konsekwencji sprawiły, że dzisiaj my nie mamy tych terenów przy tym jeziorze. Powiem jako ciekawostkę była wynajęta taka firma, która miała wytworzyć, wypracować wspólnie z mieszkańcami, ludźmi aktywnymi z gminy Gryfino koncepcję rozwoju gminy na przyszłość i wtedy cały zespół ludzi, powiedzmy z 40 osób, wszyscy stwierdzili, że de facto gmina ma szansę rozwoju turystycznego, w zakresie turystyki. To jakie mamy problemy, czy z czym się borykamy przy utworzeniu plaży świadczą o tym, że my w tą turystykę tak naprawdę nie mamy szansy pójścia, my nie mamy takich warunków. Ja patrząc z perspektywy swojej pracy zawodowej, tego, że jeżdżę po całej Polsce na zawody sportowe związane z wodą, czyli triatlonem powiem, że my mamy bardzo słabe warunki do rozwoju turystyki wodnej i sportów wodnych w ogóle. Myślę, że to co teraz mówię może niektórzy się oburzają, ale my musimy innych źródeł naszego rozwoju szukać. Możemy turystykę rowerową, mamy piękne tereny, ale nie mamy takiego potencjału. W konsekwencji tego, co powiedział pan burmistrz ja powiem tak – wszystko jest możliwe, tylko jest kwestia ceny. Za pieniądze, które obecnie mamy do dyspozycji nie jesteśmy w stanie stworzyć obiektu, który by spełniał nasze oczekiwania i był satysfakcjonujący dla mieszkańców, ale proszę też zwrócić uwagę, kolejna uchwała, która będzie dotyczyła dofinansowania Centrum Wodnego Laguna, musimy pamiętać o tym, że z tym obiektem mamy też duże ryzyka, zwłaszcza jak zostanie wybudowany ten Aquapark w Szczecinie. My musimy się do tego wszystkiego razem przygotować, a to przygotowanie to ma m.in. polegać na tym, że będziemy kumulować środki. Nie możemy robić przysłowiowo tysiąca rzeczy, bo nic nie zrobimy dobrze. Reasumując, pomimo tego, że ja kiedyś byłem za utworzeniem tej plaży, dzisiaj będę głosował przeciwko tej petycji, chociaż dla mnie i dla tego, czym ja się zajmuję taka plaża byłaby niezmiernie potrzebna. Można byłoby organizować zawody triathlonowe. Wiedzą państwo, że to jest rzecz, którą się zajmuję, ale nie mamy szans na to według mnie.

Radna Małgorzata Wisińska – może ja najpierw tutaj odpowiem panu radnemu, który miał pisać uzasadnienie do tej uchwały i teraz wnosi bardzo dużo wniosków, przede wszystkim negatywnych. Przecież miał pan napisać uzasadnienie i pan tego nie zrobił. Mógł pan doskonale wszystko opisać dlaczego jest tak, a nie inaczej. Ja osobiście uważam, że 
w uzasadnieniu nie ma napisane, że ta plaża ma powstać za rok, za dwa, czy za pięć. Po prostu powinniśmy się przygotować na oczekiwania mieszkańców i zrobić pomału krok do przodu. Rozumiem, tereny są prywatne. Wiadomo, że podaż kształtuje popyt. W momencie jak gmina zacznie się rozpytywać o ewentualną możliwość zakupu terenu, cena tego terenu pójdzie w górę, ale powołanie takiego zespołu jaki proponowała zarówno pani Pieczyńska, jak i pan Roman Polański nie jest żadnym kosztem i ten zespół mógłby wskazać kierunki działania, żeby ta plaża jednak nad jeziorem Wełtyń powstała, a chodzi 
o to, że ścieżka rowerowa może być wykorzystywana przez młodzież 12-13-letnią, która bez kontroli osób dorosłych mogłaby sama nad to jezioro pojechać.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - szanowni państwo, ja bym prosił tylko o jedną rzecz, żebyśmy uniknęli polemiki w tym momencie, czyli wypominania kto, co, komu. Jesteśmy „orkiestrą” na 21 instrumentów. Lepiej, żebyśmy unikali tutaj duetów, ponieważ to dla nikogo nie będzie korzystne.
Radny Marek Sanecki – w sprawie tej petycji spotykaliśmy się bodajże dwukrotnie, czy trzykrotnie nawet i rzeczywiście miałem przygotować takie uzasadnienie. Jedną wersję takiego uzasadnienia przygotowałem i przekazałem pani przewodniczącej poprzez Biuro Obsługi Rady, a później nie zrobiłem tylko aktualizacji w związku z tym, że miałem chorą córkę, mam chorą córkę, była w szpitalu i nie miałem czasu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – i sami państwo widzicie, że to nie dotyczy tak de facto tematu, dlatego wolałbym unikać takich szanowni państwo…
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej podjęcia działań zmierzających do utworzenia kąpieliska miejskiego nad Jeziorem Wełtyńskim – DRUK NR 13/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
9 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 10 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 49 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/201/20 stanowi załącznik nr 50.

Ad. XVII. Rozpatrzenie petycji dotyczącej ograniczenia emisji niskiej i poprawy jakości powietrza w mieście Gryfino.
Petycja z dnia 12 marca 2020 r. stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji wypracowała projekt uchwały uznający dwa postulaty za nieuzasadnione i trzy postulaty za uzasadnione.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej ograniczenia emisji niskiej i poprawy jakości powietrza w mieście Gryfino – DRUK NR 14/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 18 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
6 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 10 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 52 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/202/20 stanowi załącznik nr 53.

Ad. XVIII. Podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego o podjęcie inicjatywy uchwałodawczej dotyczącej wprowadzenia na obszarze miasta Gryfina ograniczeń w zakresie eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw – DRUK NR 15/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radna Magdalena Pieczyńska – zarówno na Komisji Budżetu jak i na Komisji Rewizyjnej odniosłam się do treści uchwały intencyjnej, a szczególnie do uzasadnienia, w którym czytamy następującą rzecz: „Organem upoważnionym do wprowadzenia regulacji dotyczących 12 miesięcznego okresu przejściowego wraz z sankcjami za jego niedotrzymanie na wymianę wysokoemisyjnych pieców na paliwa stałe na terenie miasta oraz wprowadzenia zakazu stosowania pieców na paliwa stałe dla nowo budowanych nieruchomości są sejmiki poszczególnych województw.” Drodzy państwo, nie ma podstawy prawnej mówiącej o takim zobowiązaniu dla sejmików województw. Jedyną podstawą prawną i zobowiązaniem jest tworzenie programów ochrony powietrza. Na dwóch komisjach przy okazji tej uchwały dosyć szeroko dyskutowaliśmy, przy poprzedniej dyskusji nie było, ale to trochę my z koleżanką Ela Kasprzyk dyskutowałyśmy, że tak naprawdę nie mamy takiej informacji, czy dokonano jakiejkolwiek inwentaryzacji, jaka jest skala problemu i odnosząc się do tej uchwały, i do tej propozycji zmniejszenia tego okresu na wprowadzanie tych rozwiązań, tak naprawdę komisje sejmiku w drodze dyskusji, bo padały różne propozycje, że 2, 5, 10 i tak naprawdę to jest nierówne traktowanie z punktu widzenia też mieszkańców. To akurat konkretne rozwiązanie dotyczy gminy Gryfino 
i oczywiście nam zależy na dobru naszych mieszkańców i tym, żebyśmy oddychali świeżym powietrzem, natomiast z prawnego punktu widzenia te uzasadnienie, i te kwestie, które się w tej uchwale pojawiły są niezgodne z kompetencjami sejmiku wojewódzkiego.
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Tomasz Miler – szanowni państwo, o tym temacie rozmawialiśmy bardzo długo na etapie petycji, natomiast nie miałem szansy z państwem rozmawiać na komisjach przy konkretnym już projekcie uchwały, stąd chciałbym tutaj dopytać wnioskodawców o pewną kwestię, mianowicie zwracałem państwa uwagę, że należałoby rozważyć zróżnicowanie tego czasu w zależności od typu zabudowy, bo w mojej ocenie inny czas jest potrzebny do tego, aby zmienić źródło ogrzewania w zabudowie wielorodzinnej, często w grę wchodzi pozwolenie na budowę. Inaczej traktować należy 
w tej mierze zabudowę jednorodzinną, a jeszcze inaczej przedsiębiorców, którzy z kolei dysponują określonym zasobem finansowym, który czasami w przypadku zabudowy mieszkaniowej jest ograniczony. Tutaj zwrócę państwa uwagę też na to, że jeżeli stawiamy za czas 1 stycznia 2022 r., oczywiście podejmujemy uchwałę intencyjną, jeżeli założymy, że samorząd wyższego szczebla podejmie tą żądaną przez nas uchwałę za kilka miesięcy może oznaczać to, że mniej niż rok pozostanie np. właścicielowi budynku wielorodzinnego na wprowadzenie określonej czynności, która być może wymaga nie tylko pieniądza, ale 
i pozwolenia na budowę, stąd moje pytanie tak, jak je sformułowałem, dlaczego nie zdecydowano się na to zróżnicowanie przynajmniej i danie więcej czasu tym, którzy potrzebują większej ilości wysiłku.

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn - jeśli mogę panie przewodniczący w uzupełnieniu pana Tomasza Milera, wiele osób z państwa tutaj podnosi argumenty, występujecie często w imieniu mieszkańców wsi, to przypominam państwu, tu jest pan radny Tomasz Namieciński, że takie miejscowości po dawnych Państwowych Gospodarstwach Rolnych, bloki, które tam się znajdują, jak państwo popatrzycie na sposób ogrzewania mieszkań, w Gardnie aktualnie wycofał się z ogrzewania partner 
z Niemiec, to zdajcie sobie sprawę, że ci ludzie, najczęściej na niskich emeryturach, na rentach mają w ciągu krótkiego czasu zmieni sposób swojego ogrzewania w blokach, gdzie często w mieszkaniach są piece, w piwnicach są kotły na paliwo stałe. Popatrzcie na czas, popatrzcie na możliwości finansowe prywatnych właścicieli tych mieszkań w Państwowych Gospodarstwach Rolnych. Popatrzcie też państwo na miejscowości wiejskie na sytuacje ludzi, którzy kiedyś prowadzili kilkuhektarowe gospodarstwa rolne, wiadomo, że dzisiaj takie gospodarstwo nie ma szans się utrzymać i odpowiedzcie sobie na pytanie kto pokryje koszty takiego działania.
Radny Maciej Puzik – zostałem wywołany przez pana burmistrza Milera do głosu ze względu na to, że ja akurat przy uchwale tej poprzedniej dotyczącej petycji pracowałem, tworzyłem uzasadnienie, później zajmowałem się tak naprawdę również po części też tym projektem uchwały w sprawie wystąpienia do Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego o podjęcie inicjatywy i zanim przejdę do tego, o co pytał pan burmistrz Tomasz Miler do pana burmistrza Mieczysława Sawaryna – panie burmistrzu, 
w tej uchwale jest wpisane że to dotyczy terenu miasta Gryfina, a nie terenów wiejskich.

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn - szanowni państwo, jeśli mamy wprowadzać określone kwestie, to przypominam, że sytuacja związana z ogrzewaniem jest wielokrotnie gorsza na wsi niż w mieście Gryfinie i pamiętajcie państwo o tym, żeby osiągnąć pewien efekt, to trzeba patrzeć na gospodarkę całościowo. Tylko dlatego o tym mówię.
Radny Maciej Puzik – jak najbardziej rozumiem to, o czym mówi pan burmistrz, tym bardziej, że wiadomo, że jeżeli chodzi o teren miasta Gryfina oczywiście zdecydowanie łatwiej jest zmienić sposób ogrzewania ze względu na to, że mamy sieć ciepłowniczą, natomiast na terenach wiejskich tego nie ma, natomiast tutaj kwestia pojawiła się, bo my dosyć długo dyskutowaliśmy na Komisji Skarg na temat tej petycji, na temat efektów tego jak ta petycja ma być rozstrzygnięta, dwukrotnie spotykaliśmy się też z autorami tej petycji i pojawiała się też kwestia m.in. tego, że my zdajemy sobie sprawę tego, że ta uchwała sejmiku wojewódzkiego zakłada troszeczkę dłuższe terminy przejściowe, ale o niewiele, bo  w przypadku tej pierwszej klasy pieców tam jest mowa bodajże o 2024 r., a w tym  drugim 
o 2027 r., natomiast nie pamiętam z głowy, już tylko z tej uchwały, w każdym razie my około dwa, trzy lata ten okres chcieliśmy skrócić, mając też świadomość tego, bo taki też był wniosek autorów petycji, że prawdopodobieństwo tego, że faktycznie sejmik się do tego przychyli trudne jest do przewidzenia, nie wiemy jak się zachowa w stosunku do tej naszej uchwały, natomiast też mówiliśmy o tym, że nawet widomość tego, że gdyby sejmik się nie przychylił do naszej propozycji, ale sam fakt, że my o tym teraz dużo mówimy powoduje, że… bo wielu mieszkańców Gryfina prawdopodobnie nawet nie zdaje sobie sprawy z tego, że w przeciągu czterech najbliższych lat będzie musiało te piece te najniższej jakości już wymienić i nawet jeżeli ta uchwała sejmiku nie przejdzie, w sejmiku nie zostanie zaakceptowana pozytywnie, to mówiąc o tym, to co dzisiaj wybrzmiewa na sesji jakby też uświadomi tym ludziom, którzy sobie z tego sprawy nie zdawali, że jednak muszą te piece powymieniać nie w dwa lata, ale w cztery. Natomiast co do zróżnicowania i tego o co pytał pan burmistrz Tomasz Miler, to faktycznie rozmawialiśmy o tym zróżnicowaniu i ja wstępnie też wychodziłem z założenia, że wiadomo, że jeżeli chodzi o przedsiębiorców są zazwyczaj w lepszej sytuacji finansowej niż prywatni właściciele mieszkań, ale z drugiej strony skala jakby tego ilu tak naprawdę przedsiębiorców w Gryfinie korzysta jeszcze 
z takiego ogrzewania, tym bardziej, że tu też padły pytania, że my tego nie zewidencjonowaliśmy, doszliśmy do wniosku, że zaproponujemy po prostu jeden termin dla wszystkich i zobaczmy jak do tego ustosunkuje się sejmik, zarząd sejmiku, a jest to też tak naprawdę odpowiedź na tą petycję pod którą podpisali się mieszkańcy. My na komisji byliśmy w sumie wszyscy zgodni, że jakość powietrza w Gryfinie jest bardzo ważną sprawą, bardzo istotną sprawą, stąd też moja dzisiejsza interpelacja na początku sesji mówiąca 
o tym, żeby taką tablicę ewentualnie z aktualnym pomiarem czystości powietrza w Gryfinie też w centrum być może gdzieś umieścić i to jest tak naprawdę coś, o czym trzeba cały czas rozmawiać, bo wiadomo, że to też nie jest już kwestia problemu nowej zabudowy, bo nie oszukujmy się ludzie, którzy w tej chwili decydują się na budowę domu, oni już korzystają 
z nowoczesnych rozwiązań, takich które są minimalnie szkodliwe dla środowiska, więc mówimy o tym, co jest jeszcze do wykonania jeżeli chodzi o przeszłość.
Radny Marek Sanecki – rzeczywiście problemy na terenie wsi są większe, rzeczywiście szczególnie w Gardnie. Zdarzało mi się przejeżdżać jesienią, wiosną, zimą przez tą miejscowość, rzeczywiście dymu tyle, że szok, ale trzeba też powiedzieć, że w Gryfinie też nie jest dobrze, co „najśmieszniejsze” to to, że również nie wymieniamy pieców w lokalach komunalnych i my jako gmina powinniśmy chyba dawać przykład. Mam tu na myśli dwa kominy. Jeden przy jedynce, proszę zwrócić uwagę ponad 700 dzieci plus nauczyciele, pracownicy administracyjni – 800 osób i jeden piec, który tam tak dymi, nieraz taki czarny dym leci, że szok i my tego nie robimy. Uważam, że to jest poważne zaniedbanie, bo rozumiem, że ktoś nie ma pieniędzy itd., bo też mi się zdarza nie mieć pieniędzy i wiem jak to jest, ale gmina musi na takie rzeczy znajdować pieniądze, nawet kosztem innych zadań. Drugi piec, który mam na myśli – centrum miasta, naprzeciwko Eldomu, koło kościoła, centrum miasta. To jest jeszcze z tego względu ważne, że jest to centrum miasta, wizytówka i jeżeli my o to nie dbamy to jest bardzo źle. Proszę zwrócić uwagę, była niedawno mowa o remoncie alejek cmentarnych. Jeżeli nie będziemy dbali o to, żeby wymieniać te piece, to tym bardziej będą potrzebne alejki cmentarne, dla nas wszystkich. Jeżeli będziemy wymieniać piece, mniej będą użytkowane alejki cmentarne. 
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Tomasz Miler – odnosząc się najpierw do pana przewodniczącego radnego Macieja Puzika, to ja się cieszę z tego waloru edukacyjnego 
i zgadzam się, że w kontekście zbliżającego się roku 2024 i 2028 mamy już uchwalone przepisy na poziomie sejmiku, bo tych rozmów powinno być jak najwięcej, natomiast co do reszty wypowiedzi, zwłaszcza tych słów, według których jest małe ryzyko, że sejmik taką uchwałę podejmie pozwolę się nie zgodzić. Uważam, że takie ryzyko istnieje, oczywiście są pewne przesłanki świadczące o możliwości tego scenariusza, ale gdyby jednak, to zwrócę uwagę, że choćby po stronie gminy pojawiają się określone ciężary. O tym w uzasadnieniu nie ma ani słowa. Uważam to za mankament tego uzasadnienia. To nie tylko, przechodząc do wypowiedzi pana radnego Marka Saneckiego, te dwa kominy. My na terenie miasta mamy 39 takich budynków. Wymieniamy je, tylko po prostu robimy to zgodnie z naszymi możliwościami finansowymi. Te zmiany są. Rozmawiałem o tym ostatnio z panem radnym Zenonem Trzepaczem. Oczywiście potrzebujemy kilku lat, aby ten proces zakończyć. Do dużych kamienic potrzeba pozwolenia na budowę, potrzeba rozsądnego wyboru źródła ciepła alternatywnego, czy jest tam możliwość montażu i podłączenia do miejskiej sieci cieplnej, czy też nie, czy trzeba iść w inną stronę. Czasami mamy do czynienia z budynkami, w których prawo własności jest rozproszone. Są tam lokale gminne i prywatne. To nie ułatwia takiego procesu inwestycyjnego, ponieważ każdy właściciel działa w swoim interesie. Czasami ekonomicznym, czasami bardziej ekonomicznym niż ekologicznym, także jest to trudny temat. Zwracam na to uwagę, abyśmy podejmując tego typu dyskusje 
i przekładając je później na projekt uchwały mieli to na względzie. 
Radny Maciej Puzik – biorąc pod uwagę to ile czasu poświęciłem, żeby ten temat troszeczkę dogłębniej poznać i ile czasu kosztowało też przygotowanie analizy i tej petycji 
i tej uchwały, z szacunku też dla własnej pracy, oczywiście ja będę tą uchwałę popierał dzisiaj natomiast to też nie jest tak, że ja chcę wszystkich nagle zobowiązać – słuchajcie, musicie, bo nie macie wyjścia. Ta decyzja należy do 21 radnych, natomiast mi chodzi przed wszystkim o to, że to i tak już jest sukces, że my na ten temat dzisiaj rozmawiamy, bo nawet jeżeli ta uchwała nie uzyska pozytywnej opinii rady i nie zostanie przyjęta to sam fakt tego, że my w tym momencie o tym mówimy, liczę na to, mimo tego. że jest 18:30, że jeszcze śledzą naszą dzisiejszą sesję mieszkańcy Gryfina, że jednak ten temat będzie gdzieś tam w ich głowach i będą mieli świadomość tego, co czeka ich za 4 i za 8 lat, i co się dalej wydarzy. Co do decyzji sejmiku nie mówię, że to jest ryzyko niewielkie, bo ja nie wiem jak się zachowa sejmik. Ja nie będę oceniał tego, czy to jest mało prawdopodobne, czy duże prawdopodobieństwo. Inne osoby będą się tym zajmować.

Radny Zenon Trzepacz – szanowni państwo, ja będę popierał projekt tej uchwały dlatego tak jak pan Puzik mówi jest to bardzo ważny element naszej dbałości o środowisko 
i musimy w końcu obudzić sumienia tych, którzy nie dbają, czy nie mają tyle świadomości, natomiast ja bym prosił, żeby zwiększyć poziom świadomości mieszkańców tych, którzy posługują się tymi urządzeniami, tymi piecami, ponieważ mogę się założyć z państwem, jak bym tutaj zadał pytanie, jak się pali w piecu, w którym jest sterownik, tzw. dmuchawa, to 90 procent z państwa – no jak? Wkłada się drzewo, podpala się i się pali, i stąd jest w wielu przypadkach czarny dym, żółty dym, ta duża ilość siarki. Niewłaściwy sposób spalania opału w piecach. Szanowni państwo, ja przeszkoliłem, będę się chwalił teraz, będę nieskromny, sołtysa jednej z miejscowości blisko mnie położonej, który kupił węgiel 
w jednym składzie opału i mówi – nie taki, bo cały czas ten żółty dym idzie z komina. Później w drugim, rozpalił, zadymił pół wsi. Dzwoni do mnie – Zenek, co ja mam zrobić, a ja mu zadałem to samo pytanie – a jak ty palisz? - No jak? Normalnie – mówi. Także świadomość, świadomość. Możemy dużo na tym polu zrobić, natomiast z doświadczenia 
i z obserwacji wiem, że możliwości spalania materiałów niepożądanych są zdecydowanie większe w mieście. Ja widzę co ci ludzie przynoszą do tych piwnic, do tych komórek. Jeżeli się wystawi jakieś meble, one błyskawicznie znikają i tutaj też jest pole do działania, do współpracy ze spółdzielniami, żeby ustalić jakieś grafiki, żeby te meble nie trafiały do tych ludzi, którzy dostają wsparcie na opał, czy nawet OPS kupuje im opał do palenia w piecu, ale oni ten opał właściwy niestety wykorzystują w inny sposób.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - pan radny Zenon Trzepacz częstymi zarzuca, że się nie zgadzamy. Powiem, że bardzo się z panem Zenonem zgadzam w tej wypowiedzi 
i chcę żeby to było podkreślone.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – chciałbym zwrócić uwagę jako praktyk na kilka ważnych aspektów szanowni państwo. Dwa lata, czy nawet dwa z górą lata na zmianę sposobu ogrzewania dla takiej skali jaką jest 20-tysięczne miasto, to jest vacatio legis w moim przekonaniu skrajnie radykalnie krótkie. Poza tym Gryfino nie ma się czego wstydzić na tle miast podobnych do siebie, jeśli chodzi o ilość nieruchomości przyłączonych do sieci miejskiej. Oczywiście są takie punkty, w których odbiorcy do sieci miejskiej przyłączeni nie są, ale trzeba rozróżnić dwa stany. Ten, w którym mogą i nie chcą, i ten, w którym chcą, i nie mogą. Ja rozumiem państwa intencje, mówię też jako praktyk znający rynek energetyczny, akurat w zakresie ciepłownictwa bardzo dobrze, wywołacie państwo tak krótkim vacatio legis działania paniczne i przypadkowe. Trwają w tej chwili rozmowy dotyczące budowy nowej ciepłowni dla gminy Gryfino, które w istotny sposób mogą ważyć i samorząd ma tutaj też wiele do powiedzenia w zakresie współpracy przy ustanawianiu służebności, przy sięganiu po nowych odbiorców. My dziś jako gmina na miarę swoich możliwości robimy to, co robić powinniśmy. Projektujemy nasze budynki 
z takimi źródłami energii, które są ekologiczne, ale dziś podejmowanie takiej uchwały, przepraszam, proszę, żeby nikt nie poczuł się urażony, jest zdecydowanie przedwczesne, 
a vacatio legis tak krótkie jest po prostu błędem natury strategicznej. Oczywiście to zdjęcie, które tutaj jest dołączone i kilka miejsc w Gryfinie, które budzą pewne kontrowersje, nie należy tego lekceważyć, to jest prawda, ale jeśli państwo sądzicie, że 
80-letnia mieszkanka domu jednorodzinnego w dwa lata będzie miała sobie poradzić 
z określonym wydarzeniem, to jako praktyk wam mówię, że nawet jeśli będzie miała możliwość podłączenia do sieci ciepłowniczej, to może się nie zmieścić w kolejce w tak krótkim czasie. Proszę was o rozwagę i raz jeszcze podkreślę, Gryfino na tle miast podobnych wielkością nie ma się kompletnie czego wstydzić w zakresie ilości nieruchomości podłączonych do sieci ciepłowniczej. Jeśli mogę, jeśli państwo chcecie ten głos praktyka wziąć pod uwagę, to sugeruję co najmniej wydłużenie vacatio legis. Co najmniej, a tak naprawdę powstrzymanie się z rozstrzygnięciami w tym obszarze do czasu skonkretyzowania co będzie z nową ciepłownią dla Gryfina, gdzie ona będzie ulokowana, bo może też rozwiązać poważne problemy i części miasta, i części gminy. Oczywiście ta uchwała teoretycznie mówi, że nic się nie stanie, ale podejmowanie ryzyka wobec mieszkańców tak krótkiego zobowiązania, naprawdę trudnego formalnie, dla niektórych ludzi, być może nawet przekraczającego ich możliwości finansowe i organizacyjne wydaje mi się, powiem to najdelikatniej, przedwczesne.

Radna Magdalena Pieczyńska – ja w uzupełnieniu swojej wypowiedzi też dodam, że dosyć intensywnie dyskutowaliśmy też właśnie nad tymi zagadnienia dotyczącymi kogo tak naprawdę stać na wymianę tych pieców, a kogo nie. Są różne sytuacje, rozmawialiśmy 
o możliwościach dofinansowań, refundacji, tego, że tak naprawdę najczęściej korzystają ci, których jest na to stać. Chciałabym, żeby to wybrzmiało, bo też na to zwracałam uwagę i to podkreślałam, że stoimy przed dużym wyzwaniem, kryzys klimatyczny i ta nasza  świadomość, nas jako mieszkańców jest z każdym dniem coraz większa, podejmujemy co raz bardziej świadome decyzje. Na komisjach powiedziałam dlaczego będę głosować przeciw, uargumentowałam to też w pierwszej swojej wypowiedzi, jest to nierówne traktowanie i tutaj zgodzę się z tym co powiedzieli panowie burmistrzowie. Tak naprawdę w momencie kiedy była procedowana uchwała sejmiku, bo nie ukrywam, że skonsultowałam się z koleżeństwem, z dyrektorem Wydziału Ochrony Środowiska, podpytując o te rozwiązania i wtedy była bardzo duża dyskusja, i wtedy też te argumenty padały, że nigdy, żaden okres karencji nie będzie dobry, bo zawsze ktoś będzie poszkodowany, natomiast to jest intencyjna, więc tutaj już nie moją rolą jest mówić, jak się zachowa sejmik, natomiast tutaj też trochę z uśmiechem mówię – warto pozyskać innych sprzymierzeńców czy sojuszników, czyli pozostałe 130 gmin, żeby w ogóle z takim działaniem wyjść. To jest w ogóle jakby nierealne, ale chciałabym kończąc już wypowiedź powiedzieć, że absolutnie nie jestem przeciw. Pan wiceburmistrz się na mnie patrzy, zapomniałam o jednej istotnej rzeczy. Na sesji nadzwyczajnej procedowaliśmy zintegrowany Program Gospodarki Niskoemisyjnej, do którego się wypowiadałam, że tam są bardzo istotne i ciekawe założenia również wpisujące się tematykę naszego świadomego funkcjonowania w dobie kryzysu klimatycznego. Widziałam w informacji, że udało się złożyć wniosek. To jest bardzo istotne i tutaj też jest pole do popisu. Podkreślając jestem za edukacją, za tym, żebyśmy świadomie podejmowali te decyzje, natomiast za tą konkretną uchwałą będę głosować przeciw.
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – szanowni wszyscy, my wszyscy jesteśmy za tym, żeby zwiększać powszechność zwłaszcza przyłączania do sieci ciepłowniczej, bo jest to rozwiązanie co do zasady dobre ekologiczne, ale też jako praktyk chcę państwu powiedzieć, że często nieruchomości, które teoretycznie mają taką wolę, żeby przyłączyć się do sieci, to nie jest tylko kwestia, jak państwo być może niektórzy sądzicie, podjęcia decyzji. To jest często kwestia całej instalacji, to jest kwestia przejścia przez cały budynek, to jest kwestia ingerencji też w drogę. To trzeba robić, ja to naprawdę w całej rozciągłości popieram, ale trzeba uwzględniać kilka aspektów. I ten ekonomiczny, 
z którym mieszkańcy mogą sobie nie poradzić, i organizacyjny, ale także i ten, który tutaj podałem. Zespół Elektrowni Dolna Odra, czy szerzej mówiąc PGE poważnie rozważa budowę nowej ciepłowni dla miasta Gryfina i pozostaje jeszcze w tej chwili kwestią otwartą gdzie ona się znajdzie. Byłoby optymalnym rozwiązaniem gdybyśmy potrafili wypracować taki model, w którym 100 procent naszej nieruchomości ma to jedno źródło. Oczywiście może być i inne, bo nikt nikomu nie zabroni podłączyć się do gazu, czy do innych źródeł, ale raz jeszcze powtórzę, to nie jest tylko kwestia samego źródła, to jest kwestia też instalacji, prawa energetycznego, spełniania norm i na to zwracam uwagę. 
Radny Maciej Puzik - … ale prawdopodobnie ta uchwała nie zostanie dzisiaj przyjęta, co nie zmienia faktu, że tak czy inaczej jeżeli ona nie zostanie podjęta mamy i tak tylko cztery lata, w zasadzie trzy (…) musimy wymienić te najgorszej jakości piece, więc i tak to trzeba robić jak najszybciej… - wypowiedź częściowo niesłyszalna 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego 
o podjęcie inicjatywy uchwałodawczej dotyczącej wprowadzenia na obszarze miasta Gryfina ograniczeń w zakresie eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw – DRUK NR 15/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
4 radnych, przy 10 głosach przeciwnych i 5 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 54 do protokołu.
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godz. 19:00.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. XIX. Rozpatrzenie skargi na działania Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji 
w Gryfinie – DRUK NR 16/XXIV.
Skarga pana …*) z dnia 15 lipca 2020 r. stanowi załącznik nr 55 do protokołu. 
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji wypracowała projekt uchwały uznający skargę za nieuzasadnioną.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz – szanowni państwo, czytam uzasadnienie i tam jest takie zdanie – na tym terenie, a zatem na terenie targowiska miejskiego „obowiązuje zakaz lokalizacji obiektów kontenerowych, zakaz rozbudowy, zakaz przebudowy istniejących tam obiektów.” Ja mam takie pytanie – w takim razie na jakiej podstawie powstała inna wiata, która tak naprawdę de facto w planie zagospodarowania przestrzennego jest tam w pasie drogowym? Stosujmy jednolite zasady albo nie stosujmy ich wcale. Ja osobiście będę głosował przeciw tej uchwale, bo tu abstrahując od tego, czy to jest taki, czy inny dyrektor, ale uważam, że to jest sankcjonowanie bałaganu.

Radny Maciej Puzik – ja tak uprzedzając, podejrzewam, że przewodniczącą, ponieważ też jestem członkiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, my rozmawialiśmy właśnie też na temat m.in. tego, że są tam też takie dosyć duże wiaty tylko, że z wyjaśnień pana dyrektora, jak również była na spotkaniu pani naczelnik, mowa jest o tym, że jest zgoda na rozbudowę istniejącego już stoiska, bo tak można, natomiast nie można stawiać nowych. Natomiast kwestia tutaj w tej skardze chodziła o to, że pan, który tą skargę złożył, chciał 
w innym miejscu postawić nowe miejsce do handlu, dlatego na to zgody nie mógł otrzymać, a ta wiata, o której mówimy, ona była w miejscu, które było wcześniej i ona tylko została rozbudowana. Już na marginesie tej skargi ja dzisiaj złożyłem interpelację 
w sprawie regulaminu targowiska miejskiego. Sprawdziłem, dokładnie w ubiegłym roku we wrześniu był projekt uchwały zatwierdzający regulamin targowiska. Został zdjęty 
w ostatnim momencie z porządku sesji, minął rok i my dalej nie wiemy co z regulaminem, ale myślę, że w interpelacji otrzymam odpowiedź.
Radna Małgorzata Wisińska – pan radny przeczytał fragment zdania, ale dalej jest napisane „istnieje jedynie możliwość utrzymywania obiektów, które tam istnieją, żeby funkcjonowały w sposób nie pogorszony i bezpieczny” i właśnie dlatego wyraża się zgodę na zadaszenie pewnych stanowisk.
Radny Marek Sanecki – uwaga, podnoszę ciśnienie troszeczkę, to tak półżartem półserio. Grzech zaniedbania. Jak są wybory na burmistrza od kilku kadencji, jak Tomasz Miler jeszcze był dziennikarzem, to zawsze pytał kandydatów na burmistrza, co zrobić 
z targowiskiem miejskim, po czym jak teraz jest osobą, która odpowiada za to przedsięwzięcie, to nie ma żadnych działań. To bardzo źle. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz – OSiR w ogóle nie powinien prowadzić targowiska miejskiego, bo to z turystyką, sportem niewiele ma wspólnego. Co prawda turyści mogą przyjść na targowisko miejskie, ale myślę, że nie o to chodzi. Ja osobiście nie wiem jeszcze, tak szczerze mówiąc, jak mam zagłosować, bo ja osobiście uważam, że skarga jest zasadna, bo mam takie przekonanie głębokie, że różnie są potraktowani ludzie, którzy tam targują i o to się sprawa de facto rozbija. On by chciał, żeby mógł zrobić coś, co inny przedsiębiorca zrobił. Tak naprawę chodzi o to, że targowisko zostało tam zamieszczone kiedyś, lata temu, później wykonany został plan zagospodarowania przestrzennego, który tego targowiska w tym miejscu nie przewiduje, przewiduje inną rolę i dlatego nie można robić nowych inwestycji, ale skarżący mówi tak – ktoś inny mógł coś zrobić, a ja nie mogę i dlatego myślę, że coś tu jest na rzeczy. Poza tym gdyby dyrektor poprosił tego gościa i powiedział tak – tak i tak sprawa wygląda, szanse, zagrożenia, tak to można rozwiązać, a on tylko po prostu napisał trzy zdania, bez uzasadnienia, bez wstępu, bez rozwinięcia, to nic dziwnego, że się gość „burzy”.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – bardzo trafnie zdiagnozowała sprawę pani przewodnicząca Wisińska. Taki jest stan faktyczny i taki jest stan prawny, i to uzasadnienie w tym brzmieniu polega na prawdzie. Nie będę w tej chwili przytaczał, bo nie pamiętam artykułu ustawy Prawo budowlane, ale tak dokładnie jest, natomiast już bardzo proszę pana radnego Marka Saneckiego, żeby się tak za każdym razem pana Tomasza Milera zastępcy burmistrza nie czepiał, bo on akurat za targowisko miejskie nie odpowiada i nie wprowadzajmy tu wątków personalnych, tylko odnośmy się do meritum, a meritum wypracowane przez Komisję Skarg i Wniosków jest w 100 procentach trafione. Są dwa różne stany. Pierwszy, który dotyczył ta naprawdę modernizacji i rozbudowy, a drugi zakazu związanego z zapisami planów miejscowych lokowania nowych obiektów, i to nie jest szanowni państwo w moim przekonaniu żadna zła wola, i bardzo się cieszę, że komisja oceniła tą sytuację merytorycznie, bo tak w istocie jest.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - ja bym się chciał przyłączyć do tego apelu, żebyśmy unikali wycieczek personalnych szanowni państwo.

Radny Maciej Puzik – ja jeszcze tylko tak króciutko chciałbym dodać, że my w trakcie posiedzenia komisji, w której uczestniczył pan, który tę skargę złożył, też zasugerowaliśmy, podpowiedzieliśmy mu, żeby zwrócił się najpierw do starostwa powiatowego z zapytaniem, czy w ogóle będzie mógł uzyskać pozwolenie na wybudowanie wiaty, bo to jest klucz do tego, żeby jakakolwiek inwestycja tam mogła powstać, a patrząc na to, jaki jest tam plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego, mówiący o tym, że tam jest chyba pod budowę jednorodzinną albo wielorodzinną, już nie pamiętam, to takiej zgody najprawdopodobniej nie dostanie, ale gdyby dostał taką informację, że mógłby taką zgodę otrzymać, to pewnie decyzja dyrektora byłaby inna, a dyrektor postąpił po prostu zgodnie z obowiązującym prawem i zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego.  
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Dyrektora Ośrodka Sportu 
i Rekreacji w Gryfinie – DRUK NR 16/XXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
11 radnych, przy 3 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 56 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/203/20 stanowi załącznik nr 57.

Ad. XX. Podjęcie uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna – DRUK NR 17/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady odczytał autopoprawkę burmistrza z dnia 21 sierpnia 2020 r. – załącznik nr 58.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny Tomasz Namieciński – szanowni państwo, jesteśmy w punkcie dotyczącym udzielenia dotacji przedmiotowej dla Centrum Wodnego Laguna. Czasy mamy ciężkie, Centrum Wodne Laguna wiadomo, że od marca do czerwca nie funkcjonowało, natomiast analizując kwotę, kwota jest dosyć spora, to jest 800 tysięcy złotych, dotyczy to miesięcy: wrzesień, październik, listopad, grudzień. Drodzy państwo, swego czasu wspomniał o tym tak samo pan przewodniczący Marek Sanecki, my jako Gmina Gryfino spłacaliśmy kredyt 
w wysokości 15 mln zł. Jest to dotacja, gdzie trzeba wspomóc ten zakład budżetowy, natomiast zastanawiam się nad jedną rzeczą, bo my staniemy już niedługo, w miesiącu listopadzie przed jeszcze większym wyzwaniem. Wirus nam w ciągu jakiegoś okresu czasu na pewno nie zniknie i teraz licząc, chyba, że się mylę, mówimy tutaj o 4 miesiącach, 
i kwocie 800 tysięcy złotych. Obawiam się, że w przyszłym roku może być ta kwota co najmniej trzykrotnie większa, czyli licząc szybciutko, około 2,5 mln zł. Oczywiście to jest tylko spekulacja, bo my nie wiemy tak naprawdę, czy to się skończy kwotą 800 tys. zł, czy ta kwota będzie w tym roku większa, natomiast na pewno czekają nas bardzo duże wyzwania w tej sprawie, tym bardziej, że jak wiecie drodzy państwo i o tym też mówił pan przewodniczący Sanecki w Szczecina powstanie Fabryka Wody, i teraz tak naprawdę my jako rada miejska będziemy mieli bardzo duży dylemat, jeżeli tak będzie, bo z pewnych rzeczy w przyszłym budżecie będziemy musieli zrezygnować, natomiast chciałbym się dowiedzieć, czy jest jakiś pomysł na być może reorganizację. Czy jakiś pomysł w tej kwestii? Jest pani dyrektor, to chętnie panią dyrektor posłuchamy.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - właśnie miałem to powiedzieć, że na sali jest obecna pani Dyrektor Centrum Wodnego Laguna pani Edyta Zart, także ewentualnie jeżeli ktoś będzie miał też pytania, to też można.
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – pan przewodniczący Tomasz Namieciński zadał bardzo ważne pytanie. Dzisiaj w trakcie sesji już poniekąd zapowiadaliśmy działania, które mogę państwu powiedzieć już zostały podjęte i będą kontynuowane w następnych tygodniach, które będą zmierzały do połączenia jednostek organizacyjnych, i wyzyskania potencjałów, które się w nich mieszczą, ale nie tylko. 
W czasie dyskusji na komisjach zwracaliśmy uwagę na wyzwania, które są obiektywne i tu pan przewodniczący ma oczywiście rację, i stawiamy sobie dwa cele. Pierwszy to ochrona naszych pracowników, drugi – adekwatna odpowiedź do zmian, które następują i są widoczne gołym okiem, z jednej strony widoczne na bazie covidowej, z drugiej strony związane z potencjalnym odpływem klienta po wybudowaniu Fabryki Wody, ale to wszystko łączy się ze sobą, z ciężką trudną pracą, która jest już w trakcie i będzie też przedmiotem obrad Rady Miejskiej w Gryfinie z udziałem wszystkich środowisk, które są tym zainteresowane. Słuchając dzisiaj w trakcie sesji wypowiedzi poszczególnych radnych to zainteresowanie widać. Musimy powiedzieć co będzie z Laguną, co będzie z obiektami sportowymi i co będzie z tą sferą życia w perspektywie krótkoterminowej, średnioterminowej i długoterminowej, i musimy to zrobić wykorzystując potencjał, którym dysponujemy, i stworzyć warunki do jego rozszerzenia. Nasza propozycja ma ambicje uwzględnić wszystkie te aspekty, być propozycją komplementarną, która zbuduje fundament, cała reszta zależy od naszego wspólnego wysiłku, od decyzji, które będą zapadały w przyszłości i od konsekwencji w działaniu. Oczywiście w pańskim pytaniu dostrzegam też ubieganie się o konkrety i bardzo to szanuję natomiast te konkrety będą zawarte w konkretnych projektach uchwał, ale te projekty uchwał będą podlegały dyskusji z wysoką radą, będą podlegały także państwa ocenie, sugestiom, analizom. Wiem, że Centrum Wodne Laguna, ale patrząc szerzej, generalnie rzecz biorąc i wybrzmiało to już też dziś na sesji, i kwartały nadodrzańskie, i komunikacja pomiędzy kwartałami nadodrzańskimi, a obiektami sportowymi, i komunikacja pomiędzy obiektami sportowymi, a Centrum Wodnym Laguna, i przystań kajakowa, i być może Ciepły Kanał, i zaplecze, które znajduje się dalej wymaga spójnej, jasnej, i o ile to możliwe, posiadającej najszersze poparcie polityczne koncepcji, bo oczywiście za tym będą musiały też pójść w długim horyzoncie czasowym na miarę możliwości gminy, na miarę naszej sprawności zarządczej w poszukiwaniu środków zewnętrznych nakłady finansowe. Wiemy, że to nie są jedyne potrzeby w gminie Gryfino. Wiemy, że państwa oczekiwania i oczekiwania też mieszkańców są wielopłaszczyznowe, spodziewamy się zatem dyskusji. Ja chcę powiedzieć dwa słowa 
a propos tej dotacji, którą państwo, mam takie przekonanie, Centrum Wodnemu Laguna przyznacie, że do dziś tak naprawdę pływalnia, cała jednostka nie wyciągała ręki po pieniądze z budżetu gminy i robiła to tak długo, jak to możliwe. Padło też na komisji takie pytanie, czy teoretycznie możliwy jest taki scenariusz, że kwota 800 tys. zł nie okaże się wystarczająca albo że okaże się nadmierna. To też warto w tym miejscu powiedzieć, że żeby rozmawiać o Centrum Wodnym Laguna, to ważne pozostaje dziś, ale ważne jest też to co będzie jutro. Jednostka pisze projekty, część z tych projektów uzyskuje akceptację 
i cieszy się dofinansowaniem, część nie, ale to jest proces, którego zatrzymać nie można, bo i potrzeby w nakładach powiedzmy wymaganych nawet z bieżącej eksploatacji dotyczą także innej, być może szerszej albo inaczej sprofilowanej oferty. To będzie długi proces. Na pewno to się nie stanie w ciągu miesiąca, kwartału. Nie spodziewam się też, żeby stało się w ciągu roku. Do tego potrzebna jest po pierwsze dobra diagnoza, po drugie zgoda co do zasadniczych kierunków, po trzecie strumień pieniądza, które odpowie na potrzeby tej sfery życia. Chciałem też powiedzieć, że Centrum Wodne Laguna nie ustaje w tej chwili 
w wysiłkach, żeby klienci jeszcze powszechniej wracali i ten proces spodziewamy się będzie jednak długi, i dlatego też czujemy się w obowiązku państwu powiedzieć, i też odpowiadając na pańskie przypuszczenie, trzeba się liczyć także z tym, że w roku 2021 będziemy musieli skierować strumień pieniądza. Jaki to będzie strumień, będzie zależało też od naszych decyzji formalnoprawnych i od tego na jakie rozwiązanie się zdecydujemy.
Radna Magdalena Pieczyńska – rzeczywiście na Komisji Rewizyjnej i Komisji Budżetu była spora dyskusja. To co pan burmistrz powiedział to przyszłość, to czekamy na te działania, natomiast ważne jest to i to też wybrzmiało na Komisji Budżetu, że tak naprawdę dzięki wypracowanej nadwyżce Laguna przetrwała do czerwca. W rozmowie najpierw z panią skarbnik, kolejno z panią dyrektor wiem, że podejmowano wszelkie próby pozyskania jakiegokolwiek wsparcia i pomocy, aby w tej ciężkiej sytuacji przetrwać. Laguna to nie tylko część rekreacyjna, ale tam też mają pomieszczenia lokalni przedsiębiorcy, więc ich też musimy brać pod uwagę, bo lokalni przedsiębiorcy też wspierają nasz budżet. My wiedzieliśmy na bieżąco o tej sytuacji, sławetna już tegoroczna sesja tarczowa, jeżeli tak mogę na roboczo powiedzieć, już wtedy pojawiały się te sygnały i z informacji, które przekazała też pani dyrektor okazuje się, że wszelkie pisma, które były wysyłane do różnych instytucji, w tym do zachodniopomorskich parlamentarzystów nie spotkały się 
z jakimkolwiek zainteresowaniem, więc może jakimś cudem ogląda chociaż ktoś sesję 
i zwróci uwagę na to, natomiast ja mam postulat tutaj również do pana przewodniczącego Piotra Romanicza, może wesprzeć tutaj temat, i zaproponować, skorzystać z tych materiałów, które były tak licznie tworzone w ostatnich tygodniach przez panią dyrektor, 
i wystąpić do Rządu, aby lada moment, po przerwie wakacyjnej uruchomić środki 
w ramach tarczy antykryzysowej, a nie zajmować się np. zmianami nazw ulic.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - prosiłem o to, żeby nie było wycieczek personalnych, szanowni państwo.

Radny Marek Sanecki – ja chcę powiedzieć, że bardzo się cieszę z zapowiedzi pana burmistrza Pawła Nikitińskiego. O to, żeby takie działania, które pan burmistrz zapowiedział mówiłem już od 15 lat. Mówiłem, że kwestią czasu jest kiedy to się stanie 
i mam nadzieję, że to się teraz ziści. Chciałem powiedzieć, że mam przed sobą ustawę 
o samorządzie gminnym i zadania własne gminy. W tej ustawie tych zadań gminnych jest dwadzieścia i uważam, że dzięki wsparciu Centrum Wodnego Laguna, i później tej połączonej jednostki możemy de facto zaspokajać pięć z tych celów. Tych celów było łącznie dwadzieścia, a możemy realizować pięć. Pkt 5) ochrona zdrowia, pkt 6a) wspieranie rodziny i systemu pieczy zastępczej, mam tu na myśli wspieranie rodziny, 10) kultura fizyczna i turystyka, w tym tereny rekreacyjne i urządzeń sportowych, zieleni gminnej 
i zadrzewień i promocji gminy. Myślę, że jeżeli ten obiekt będzie się rozwijał, tak jak uważam, że może się rozwijać i powinien, to będziemy z niego dumni w przyszłości z tym, że tak jak pan burmistrz powiedział, że to trochę musi potrwać, a dzisiaj to tylko zachęcam wszystkich państwa radnych, żeby jak najczęściej państwo do tego obiektu po prostu przychodzili i pływali, i dawali Lagunie zarobić.  
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - ja przypominam, że jesteśmy w punkcie „udzielenie dotacji” w tej chwili i prosiłbym, żeby się jednak na tym skupić.
Radny Maciej Puzik – mam nadzieję, że tutaj chyba nie ma co dłużej przekonywać jeżeli chodzi o kwestię udzielenia tej dotacji dlatego, że jak tutaj przed chwilą mówiliśmy i jak na komisjach to słyszeliśmy, to nie jest tak, że pani dyrektor zwróciła się o pomoc do gminy, 
i czekała co gmina zrobi. Pani dyrektor szukała metod wsparcia i szukała rozwiązań. 
W momencie kiedy już tak naprawdę wykorzystała już chyba wszystkie możliwe środki, dopiero zwróciła do gminy i myślę, że my nie mamy wyjścia, i po prostu musimy tą dotację udzielić. 
Radna Małgorzata Wisińska – ja też uważam, że dotacja jest potrzebna i trzeba zadziałać 
w takim kierunku, ale ja mam takie pytanie – czy są jeszcze jakieś ewentualne pomieszczenia, które można by wynająć lokalnym biznesmenom na działalność? 

Dyrektor Centrum Wodnego Laguna Edyta Zart – nie. Nie ma. – wypowiedź słabo słyszalna 
Radna Małgorzata Wisińska – nie ma.
Dyrektor Centrum Wodnego Laguna Edyta Zart – wypowiedź niesłyszalna, nieudzielona do mikrofonu.
Radny Tomasz Namieciński – celowo mówię o tej dotacji, bo jak powiedziałem będziemy musieli stanąć przed dużymi wyzwaniami i teraz jest kwestia pewnych wyborów, których będziemy musieli dokonać jako rada, zresztą pan burmistrz potwierdził, że w przyszłym roku najprawdopodobniej będzie też jakaś dotacja, nie wiemy w jakiej wysokości i teraz dzisiaj też toczyliśmy tutaj dyskusję nad raportem gminy Gryfino, państwo narzekaliście, mówiliście, że na to nie ma, na tamto nie ma, natomiast musimy mieć tą świadomość, że 
z pewnych rzeczy będziemy musieli zrezygnować. Nie wiem, czy to będą jakieś zadania inwestycyjne, czy też inne zadania. Mam nadzieję, że nie będzie to podniesienie np. podatków, natomiast ja mam takie pytanie do pani dyrektor, bo teraz też mówimy o formie jakiejś pomocy, mówiła też o tym pani radna Pieczyńska, czy np. państwo jesteście zarejestrowani, państwo polskie teraz wprowadziło bon turystyczny, czy w tym kierunku coś pani dyrektor zrobiła i czy jest taka możliwość, żeby np. z takiej formy pomocy skorzystać? Mówię o bonie turystycznym, gdzie mogą korzystać hotele, noclegownie 
i jeszcze inne instytucje.
Dyrektor Centrum Wodnego Laguna Edyta Zart – szanowni państwo, istotnie bon turystyczny w Polsce funkcjonuje, ale niestety aquaparki nie mogą skorzystać z bonu turystycznego. To tylko podmioty zarejestrowane w Polskiej Izbie Turystycznej, czyli zajmujące się zupełnie inną działalnością. Jak już wspomniała pani radna Pieczyńska wykonaliśmy wszystkie ruchy, niestety nic nie objęło zakładu budżetowego jeżeli chodzi 
o tarczę, nie mogliśmy skorzystać z żadnych ulg i z żadnej pomocy. Dzięki temu, że mieliśmy nadwyżkę, przeżyliśmy do miesiąca w zasadzie sierpnia. Tak jak mówiłam, prosimy o tą pomoc, ponieważ bez tego nie przetrwamy, a pamiętajmy, że 7 lat radziliśmy sobie sami. W tym momencie niestety już nie damy sobie sami rady. Klienci bardzo powoli wracają. Nie możemy zagwarantować, że wrócą wszyscy ci, którzy korzystali. Społeczność się boi. Trudna sytuacja dla wszystkich, nie tylko dla naszego aquaparku, ale również dla innych basenów w całej Polsce. Wszyscy są w bardzo trudnej sytuacji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna – DRUK NR 17/XXIV wraz z autopoprawką burmistrza.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
16 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/204/20 stanowi załącznik nr 60.

Ad. XXI. Podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania pomocy w formie usługi opieki wytchnieniowej w ramach Programu Opieka wytchnieniowa – edycja 2020 – DRUK NR 18/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję i poinformował, że na sali obecna jest Kierownik Środowiskowego Domu Samopomocy.
Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zasad udzielania pomocy w formie usługi opieki wytchnieniowej 
w ramach Programu Opieka wytchnieniowa – edycja 2020 – DRUK NR 18/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
19 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 61 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/205/20 stanowi załącznik nr 62.

Ad. XXII. Podjęcie uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa 
w Gminie Gryfino w roku szkolnym 2020/2021 – DRUK NR 19/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję i poinformował, że na sali obecna jest Dyrektor Centrum Usług Wspólnych.
Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w Gminie Gryfino w roku szkolnym 2020/2021 – DRUK NR 19/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
19 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 63 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/206/20 stanowi załącznik nr 64.

Ad. XXIII. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 r. – DRUK NR 20/XXIV.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję i poinformował, że na sali obecna jest Skarbnik Miasta i Gminy Beata Blejsz.
Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 r. – DRUK NR 20/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 18 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
11 radnych, przy 7 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 65 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/207/20 stanowi załącznik nr 66.

Ad. XXIV. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 21/XXIV.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały .

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – DRUK NR 21/XXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 18 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało
12 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 67 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXIV/208/20 stanowi załącznik nr 68.
Ad. XXV. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady.

Informacja stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Radni nie zgłosili uwag i zapytań do informacji. 

Ad. XXVI. Wolne wnioski i informacje.

Radny Piotr Zwoliński – panie burmistrzu szanowni państwo, dzisiaj złożyłem dwie interpelacje. Jedną skierowałem do pana burmistrza, natomiast drugą do Starosty Powiatu Gryfińskiego i tutaj proszę pana burmistrza o wsparcie, i pomoc przy realizacji na zasadzie odpowiedzi na tą interpelację. Proszę państwa, dzisiaj też chciałbym przekazać do opinii publicznej taką informację odnośnie odpowiedzi na interpelację albo w zasadzie czasu oczekiwania na odpowiedź i w konsekwencji braku tej odpowiedzi. Otóż dokładnie rok temu w sierpniu złożyłem interpelację do pani wicestarosty Ewy Dudar i proszę państwa do dziś nie otrzymałem odpowiedzi na pytania, które w imieniu mieszkańców złożyłem. Rok czasu, to jest niewyobrażalne. Tutaj szanowni państwo na tej sali niektórzy radni wielokrotnie podnoszą larum, że burmistrz nie udziela odpowiedzi w terminie 14 dni. Otrzymują odpowiedź z niewielkim opóźnieniem, natomiast z całą pewnością nie trwa to rok czasu. Przykro mi stwierdzić, że takie praktyki stosuje pani wicestarosta Ewa Dudar. Jest to w mojej ocenie, jak również w ocenie wielu mieszkańców, którzy poprosili mnie 
o interwencję zachowanie niedopuszczalne.

Radna Elżbieta Kasprzyk – ja mam wniosek do pana przewodniczącego. Chodzi o nasze głosowania. Bardzo proszę, aby dla zachowania bezpieczeństwa naszego wspólnego odejść od tego przekazywania sobie mikrofonu z rąk do rąk. Chuchamy, przykładamy niemalże do ust ten mikrofon. Jesteśmy niby rozsadzeni, ale tak naprawdę to jest bardzo niebezpieczne źródło ewentualnego zakażenia. Umówmy się, że mówimy głośno, pan przewodniczący za każdym razem i tak powtarza, że radny taki i taki głosował tak, czy tak. To wszystko jest nagrane i myślę, że nic by się nie stało, gdybyśmy po prostu głośno tylko, bez użycia mikrofonu na nagrywanej sesji wypowiadali w jaki sposób głosujemy. Bardzo proszę 
o przeanalizowanie jeszcze tego tematu i może uda się pana przekonać, że to jest również prawidłowe.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - pani radna, przekonała mnie pani, jeżeli oczywiście radni nie będą mieli żadnych uwag. Chodzi tutaj oczywiście o problemy później  z przepisywaniem protokołów, natomiast nie wiem, czy będę mógł ten wniosek spełnić dlatego, że dzisiaj otrzymałem wiadomość, że mają wchodzić nowe przepisy, które mają ułatwiać dostęp także chyba dla osób, chyba chodzi o osoby niesłyszące i mają być programy, które mają od razu przetwarzać na napisy bodajże transmisję. Warunek jest jeden, wszyscy muszą się wypowiadać do mikrofonów i to bardzo wyraźnie, i blisko, więc niestety chyba jednak tego warunku nie mogę spełnić. Ja tej informacji nie potwierdzałem, bo ona była „w biegu”. Jeżeli faktycznie nie będzie takich tutaj obostrzeń, to od następnej sesji oczywiście postaramy się głosowania przeprowadzać w taki sposób. Ja zresztą chciałbym, szczególnie po takiej długiej sesji jak dzisiaj, żeby wróciły stare zasady, bo powiem szczerze mój język „kołkiem staje” po takiej sesji, delikatnie mówiąc.
Radny Zenon Trzepacz – ja tylko chcę przypomnieć panie przewodniczący, że ja o tym problemie mówiłem już dużo wcześniej i nic w tym kierunku nie zostało zrobione. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - może tak powiem w stylu naszego kolegi półżartem półserio, pan rozumie panie przewodniczący, że jednak pani radna ma inną siłę oddziaływania, ale to tak półżartem. Oczywiście szanowni państwo ja analizowałem tą sytuację, ale tak jak mówię, dyskutowałem, tu chodziło o sprawy protokółowe, o to, żeby protokoły mogły być łatwiej spisywane i żeby było to wyraźnie powiedziane. Ja też mogę się czasami pomylić powtarzając, natomiast wymaga to też od państwa, żebyście państwo pilnowali mnie, natomiast faktycznie nie powinno tak być, ja sam czuję tą niedogodność.
Radny Tomasz Namieciński – a ja chciałbym tutaj rzeczywiście wspomóc głos pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, bo ja nie wierzę, że gmina czy jednostki gminne dysponują kilkoma tylko mikrofonami. Tak, rzeczywiście to jest podawanie mikrofonu 
z ręki do ręki. To jest po pierwsze, natomiast panie przewodniczący my tak naprawdę nie wiemy co nas czeka w najbliższej przyszłości, dzisiaj też poszły zmiany budżetowe, poszły dosyć duże pieniądze i być może warto by było się zastanowić nad innymi rozwiązaniami. Swego czasu uczestniczyłem w walnym zgromadzeniu Zachodniopomorskiego Związku Piłki Nożnej i każdy z nas miał możliwość głosowania, każdy dostał przyrząd odpowiedni i miał możliwość głosowania nie tyle stacjonarnego co przenośnego urządzenia, i nad tym byśmy się mogli zastanowić, natomiast sytuacja w kraju jest jaka jest, nie wiemy co będzie 
w przyszłości. Myślę, że na to środki powinny się znaleźć. Też nie wierzę w to, że jest kilka mikrofonów. Jeżeli nawet można było, jeżeli się organizuje sesje, te mikrofony można było na dzisiejszą sesję pożyczyć, żeby było kilka na stole, także prośba do pana, jeżeli będzie pan organizował kolejne sesje, żeby zadziałać w tym kierunku i jakieś tam bezpieczeństwo zadbać.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – oczywiście uwzględniam ten głos. Sądzę, że będziemy analizować takie możliwości. Ja tylko chciałem panu radnemu Tomaszowi Namiecińskiemu zacytować paragraf 14 naszego statutu, który mówi: „Obsługę Rady, komisji, Przewodniczącego Rady i radnych zapewnia Burmistrz”. My mamy system do głosowania, oczywiście w tej chwili nie możemy z niego korzystać z takich względów, jakie mamy i tutaj ustawa mówi wyraźnie w jaki sposób radni mogą głosować. Może to być właśnie systemem albo może być głosowanie imienne. Kiedyś, państwo pamiętają, była możliwość podnoszenia ręki czy mandatu, niestety tej możliwości ustawodawca już nie przewiduje.
Radny Tomasz Namieciński – zgadza się panie przewodniczący tylko niech pan zobaczy, która jest godzina. Jest godzina 20:00, czyli siedzimy tu już ponad 10 godzin i przy takim systemie głosowania, jaki pan przyjął dzisiaj, ten czas można było skrócić o 1/3 co najmniej.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – skoro pan sugeruje, że to przez system głosowania, to proszę bardzo mogę panu pokazać, to jest lista mówców, która była na dzisiejszej sesji, żeby pan miał świadomość, co jest przyczyną tego, że o tej porze kończymy, ale okay, ja rozumiem, że ta krytyka mojej osoby musi być, przyjmuję to „na klatę” mówiąc delikatnie mimo, że starałem się robić to jak najszybciej.
Radna Małgorzata Wisińska – ja mam takie pytanie. Czy możemy np. głosować ze swoim prywatnym sprzętem, czyli słuchawki i mikrofon w telefonie? Czy jest taka możliwość? 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – powiem szczerze, że nie bardzo rozumiem ten sposób. 
Radna Małgorzata Wisińska – mamy słuchawki, słuchawki mają głośnik, mamy głośnik 
w telefonie, więc to co powiemy do słuchawek, telefon powie nam głośno. Jest to bezpieczne, bo każdy ma swoje.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – ale my mówimy o systemie nagrywania sesji 
i nie to, żeby było mówione głośno, tylko żeby było zarejestrowane…

Radna Małgorzata Wisińska – bo ja tu usłyszałam, że chodzi o to, żeby było głośno.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – …na nagraniu, a także przy transmisji. Pamiętajcie szanowni państwo, że od tej kadencji sesje są transmitowane. Ja otrzymuję cały czas sygnały jak przemawiają niektórzy radni, że np. czegoś nie słychać w transmisji, więc ja staram się wtedy prosić bliżej mikrofon, bo my sobie nawet sprawy nie zdajemy, że tego po prostu nie słychać.
Radna Małgorzata Wisińska – ale zagrożenie jest.

Radny Zenon Trzepacz – szanowni państwo, ja pochwalę pana przewodniczącego. Pochwalę go za to, że jednak nasza sesja dzisiejsza była bardzo trudna, bardzo ciężka, że wyrobił się w tym sensie pozytywnym, że pan unika komentowania wypowiedzi poszczególnych radnych i jak pan widzi w wielu przypadkach unikamy polemiki, niepotrzebnych słów, nikt się na nikogo nie obraża, także idziemy w dobrą stronę panie przewodniczący.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – dziękuję bardzo panie radny. Z pana ust jest to wyjątkowej wagi komplement, także bardzo serdecznie dziękuję. 

Radny Tomasz Namieciński – ja już bym nie chciał zabierać tyle głosu, tylko może jeszcze panie burmistrzu krótka informacja. We wtorek rozpoczynamy rok szkolny. Chciałbym się dowiedzieć i pewnie też mieszkańcy naszej gminy, na jakim etapie jesteśmy, jak to 
w praktyce będzie wyglądać? Czy są jakieś ustalenia w tej kwestii?
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – wszystkie nasze jednostki są przygotowane do rozpoczęcia roku szkolnego. Jak państwo wiecie sytuacja jest dynamiczna, płynna, zależna także od podmiotów zewnętrznych, w tym od organów państwa. Stosujemy wszystkie wytyczne zarówno Ministerstwa Edukacji Narodowej jak 
i Głównego Inspektora Sanitarnego, wbrew też pewnym niepokojom mogę zdementować informacje co do ewentualnych ryzyk nieprzyjęcia dzieci do placówek, ale zrobię zastrzeżenie, że o ile nie zostaną wprowadzone takie obostrzenia, które uniemożliwią dzieciom przychodzenie do placówek. Mówię o stanie obecnym. Poza jedną ze szkół, ale to jest stan na wczoraj i moje wyraźne polecenie, żeby jednak ta jedna jedyna placówka, która być może zapomniała, ale pan Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych miał jej koniecznie o tym przypomnieć, złożyły zapotrzebowanie do Ministerstwa Edukacji Narodowej celem zabezpieczenia wszystkich środków. Odrębnie od tego procesu pan burmistrz zgodnie z zapotrzebowaniem, które wystosowały nasze placówki, na miarę możliwości Gminy Gryfino zaopatrzył jednostki w płyny dezynfekcyjne, rękawice i maseczki. Przyłbice były w pierwszym etapie, w tym etapie ich nie było, natomiast jestem też zobowiązany powiedzieć, że pan burmistrz razem z jednym ze stowarzyszeń przygotowuje wielki projekt wart łącznie 200 tys. zł. To państwo też decydowaliście o wkładzie własnym 
i nie znalazło się to z powszechną akceptacją przeznaczenia środków publicznych 
z budżetu gminy, choć później były głosy niepokoju co do poziomu zabezpieczenia gminy Gryfino. To jedno ze stowarzyszeń wspólnie z Gminą Gryfino będzie realizowało zadanie (…) płyny dezynfekcyjne, środki ochrony osobistej, będą także ozonatory. Przewidziany jest także konkurs wśród dzieci i młodzieży na podnoszenie świadomości o konieczności stosowania rygorów sanitarnych w czasie, w którym się znajdujemy. Generalnie rzecz biorąc wszystkie szkoły przygotowane są i pod względem dydaktycznym, i pod względem wychowawczym i pod względem organizacyjnym (…) mają spotkanie z Kuratorem Oświaty, z panią inspektor z Sanepidu, a w poniedziałek 31 sierpnia będziemy podsumowywali przygotowanie naszych jednostek (…) Dodam jeszcze, że w środę przeprowadziliśmy posiedzenie Gminnego Zespołu Zarządzania Kryzysowego, na którym omówiliśmy wspólnie z panią inspektor wszystkie najważniejsze aspekty i na podstawie zarządzenia pana burmistrza zapisy tego posiedzenia, rozmowy toczone w czasie tego posiedzenia (…) utajnione, więc komunikat w tej sferze zostanie wydany do opinii publicznej. To tyle co do stanu przygotowań naszych szkół. Pan Marek Sanecki zapytał także o sprawę liceum ogólnokształcącego. Krótko bardzo. Liczne propozycje Gminy Gryfino składane na przestrzeni ostatnich lat, pomijam te złośliwości, które tutaj wybrzmiewały w ustach niektórych radnych, bo nie czas i miejsce, żeby się do tego odnosić, wszystkie propozycje złożone przez gminę, łącznie z ostatnią, o zamiarze kontynuacji zadania pod jednym tylko warunkiem przekazania bezwarunkowego darowizny na rzecz Gminy Gryfino, później poprzez propozycję pomocy Powiatowi Gryfińskiemu w prowadzeniu tego zadania jeszcze przez rok, ale już z dofinansowaniem 50-procentowym, wszystkie wcześniejsze składane przez burmistrza. To ma też swoje miejsce w stosownych stenogramach i protokołach 
w szczególności z posiedzenia zarządu. Zachęcam do zapoznania się (…) a także to spotkanie, które wczoraj odbyło się (…) także wybrzmiało (…) zostały przez Powiat Gryfiński. Nie chce powiedzieć (…) nie zostały przyjęte. Stan sprawy jest taki, że 31 sierpnia kończymy prowadzenie zadania powiatowego. Co do kwestii majątkowych nie będę się 
w tym miejscu wypowiadał (…) ponieważ moja wiedza też w tym zakresie choć szeroka, niepełna (…) – część wypowiedzi niesłyszalna 
Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – wysoka rado, począwszy od długiego czasu podnosiliśmy kwestie, iż wypowiedzenie darowizny ze strony powiatu jest prawnie nieskuteczne wobec Gminy Gryfino, wobec tego właścicielem nieruchomości, stojących tam budynków jest Gmina Gryfino i będzie tak również po 31 sierpnia. Ponieważ starostwo wypowiedziało skutecznie umowę na prowadzenie zadania powiatowego, czyli gryfińskiego liceum, jesteśmy związani wolą starostwa. Do 20 sierpnia wydawało się, że złożone przez pana starostę przyrzeczenie będzie obowiązywało zarząd i zostanie przedstawione radzie powiatu. Uczestniczyliśmy w tej radzie z panem burmistrzem Nikitińskim, z panem burmistrzem Milerem, przedstawiliśmy swoje stanowisko. Nie zostało przyjęte. Dwudziestego na spotkaniu zaproponowałem (…) dalszą kontynuację gryfińskiego liceum, a przypominam, że przez 12 lat prowadzenia tej szkoły na samo liceum wydaliśmy 15,5 mln zł plus wydatki na gimnazjum plus z dotacją państwową 15 mln zł na halę sportową zaproponowaliśmy wspólne prowadzenie liceum, tzn. Gmina Gryfino prowadzi szkołę, 
a starostwo dokłada nam 50 procent kosztów, które ponosimy prowadząc zadanie powiatowe, ponad subwencję oczywiście. To wszystko nie zostało przyjęte. Rozmawiałem wczoraj z nauczycielami liceum. Pan radny Kozakiewicz, pan dyrektor Głuszak byli na spotkaniu z Zarządem Powiatu. Proponowaliśmy jeszcze, zgłaszaliśmy ponownie chęć wsparcia powiatu prowadzenia tego zadania, powiat oznajmił, że zadanie będzie prowadził sam, co więcej powiedzieliśmy powiatowi, bo po skończeniu prowadzenia przez nas liceum powiat ma możliwość złożenia wypowiedzenia darowizny (…), że jesteśmy gotowi w tym zakresie z powiatem współpracować. Na propozycję jednego z członków zarządu, czy Gmina Gryfino dopuszcza pozostawienie po stronie gminy własności hali sportowej szkolnej odpowiedziałem, że tak, jeśli będą spełnione wszystkie warunki prawne. (…) w tym zakresie w dalszym ciągu szkoła od 1945 r., ma wspaniałą tradycję, większość z nas tutaj siedzących na sali to absolwenci tej szkoły, niestety możliwości przymuszenia zarządu powiatu, rady powiatu do określonych rozwiązań nie ma. Będziemy na pewno pomagać. Na dzisiaj powiat przyjął naszą propozycję, że może naszą własność od nas wynajmować, na określonych zasadach będzie powiat za to płacił, co więcej proszę państwa zaproponowaliśmy również powiatowi, że nasze służby są w stanie pomóc w rozliczaniu wynagrodzeń, spraw księgowych. To nie zostało również przyjęte. (…) Proszę państwa podeszliśmy do zadania odpowiedzialnie, do sesji rady powiatu, która się odbyła jakiś czas temu byliśmy przekonani, że zadanie prowadzenia szkoły średniej – liceum w Gryfinie będzie prowadzone przez Gminę Gryfino, natomiast my na dyktat i na zmienianie opinii co pół roku, co miesiąc nie możemy się zgodzić. Do 20 sierpnia powiat mówił, że skutecznie wypowiedział darowiznę, a po 20 sierpnia przyznał, że w 2017 roku to gmina miała rację 
i darowizna nie została w sposób skuteczny wypowiedziana. Wypowiedziano tylko prowadzenie tego (…) wsparcie dla gryfińskiego liceum, mamy określone rozwiązania, chcemy (…) szkołę, która (…) zarządzaniem halą sportową, ale potrzebujemy dobrej woli drugiej strony. Proszę państwa, te wszystkie stanowiska, które są nam przedstawiane, one ulegają bardzo często zmianom, łącznie z tym, tak jak powiedziałem wcześniej, że powiat uznał i zrobił to po 20 sierpnia, że wypowiedzenie darowizny było bezskuteczne. – część wypowiedzi niesłyszalna
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – tak a propos, trochę bez złośliwości, ale 
a propos trwania sesji i głosowań itd. tak półżartem powiem, że policzyłem, że pan radny zabierał siedem razy dzisiaj głos. Tak gwoli informacji, półżartem oczywiście.

Przewodniczący Rady poinformował o:

· skardze Prokuratora Rejonowego w Gryfinie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na uchwałę nr XL/399/17 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 26 października 2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gryfino załącznik nr 70,
· piśmie Międzywojewódzkiego Cechu Kominiarzy w sprawie akcji „Sadza płonie. Czad zabija. Żyj.” – załącznik nr 71,
· piśmie Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego dotyczących organizacji 
i zabezpieczenia obszarów wodnych oraz dodatkowych dokumentach dostępnych do wglądu w Biurze Obsługi Rady – załącznik nr 72,
· zaproszeniu od Gryfińskiego Domu Kultury do udziału w gminnej uroczystości upamiętniającej 81. Rocznicę wybuchu II wojny światowej – załącznik nr 73.
Przewodniczący złożył wszystkim uczniom, rodzicom, nauczycielom, pracownikom obsługi 
i administracji, i wszystkim osobom związanym z oświatą życzenia na nowy rok szkolny, bezpiecznego, zdrowego oraz udanego roku szkolnego 2020/2021.
Poinformował, że następna sesja planowana jest na 24 września 2020 r. o godz. 10:00.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął obrady XXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Integralną część protokołu stanowią załączniki: 

1. Listy obecności radnych – załączniki nr 1-2 

2. Lista obecności sołtysów – załącznik nr 3
3. Lista obecności zaproszonych gości – załącznik nr 4
4. Porządek obrad sesji – załącznik nr 5

5. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem protokołu z XXI sesji – załącznik nr 6

6. Pismo wnioskodawców uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino w sprawie wycofania ww. projektu uchwały z porządku obrad sesji – załącznik nr 7
7. Imienny wykaz głosowań za przyjęciem zmiany porządku obrad XX sesji – załącznik 
nr 8

8. Interpelacja radnej Jolanty Witowskiej - załącznik nr 9
9. Interpelacje-zapytania radnego Macieja Puzika - załącznik nr 10
10. Interpelacje-zapytania radnego Piotra Zwolińskiego - załącznik nr 11
11. Interpelacja i zapytanie radnego Roberta Jonasika - załącznik nr 12
12. Zapytania radnej Elżbiety Kasprzyk - załącznik nr 13
13. Interpelacje-zapytania radnego Rafała Gugi – załącznik nr 14
14. Raport o stanie Gminy Gryfino za rok 2019 - załącznik nr 15 
15. Stanowiska komisji rady - załącznik nr 16
16. Interpelacje radnej Wandy Hołub - załącznik nr 17
17. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino wotum zaufania - załącznik nr 18 
18. UCHWAŁA NR XXIV/191/20 - załącznik nr 19
19. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – załącznik nr 20
20. Informacja uzupełniająca do sprawozdania - załącznik nr 21
21. Sprawozdanie finansowe Gminy Gryfino – załącznik nr 22 
22. Korekta do sprawozdania finansowego - załącznik nr 23 
23. Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok wraz z wnioskiem w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium za 2019 rok – załącznik nr 24
24. Uchwała Nr CI.220.2020 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego – załącznik nr 25
25. Uchwała Nr CLXXXVI.350.2020 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Gryfinie w sprawie absolutorium za rok 2019 – załącznik 
nr 26
26. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia „Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 2019 rok” oraz „Sprawozdania finansowego Gminy Gryfino na dzień 31 grudnia 2019 roku” – załącznik nr 27 
27. UCHWAŁA NR XXIV/192/20 - załącznik nr 28
28. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Gryfino absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2019 rok – załącznik nr 29 
29. UCHWAŁA NR XXIV/193/20 - załącznik nr 30
30. Informacja o działalności bieżącej i sytuacji finansowej Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Gryfinie – załącznik nr 31
31. Informacja o działalności bieżącej i sytuacji finansowej Gryfińskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Gryfinie, w tym o stanie budownictwa socjalnego i komunalnego w mieście i gminie Gryfino – załącznik nr 31a 
32. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 1 miasta Gryfino – załącznik nr 32
33. UCHWAŁA NR XXIV/194/20 - załącznik nr 33
34. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej, części nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym Wirów – załącznik nr 34 
35. UCHWAŁA NR XXIV/195/20 - załącznik nr 35
36. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowej, położonej w obrębie ewidencyjnym Żórawie – załącznik nr 36 
37. UCHWAŁA NR XXIV/196/20 - załącznik nr 37
38. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wniosku radnego Piotra Romanicza do projektu uchwały w sprawie nadania nazw ulic w mieście Gryfino - załącznik nr 38 
39. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie nadania nazw ulic w mieście Gryfino - załącznik nr 39
40. UCHWAŁA NR XXIV/197/20 - załącznik nr 40
41. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXII/178/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 czerwca 2020 r. dotyczącej wyrażenia zgody na sprzedaż udziału ½ części niewydzielonej nieruchomości lokalowej, położonej w obrębie ewidencyjnym 4 miasta Gryfino – załącznik nr 41 
42. UCHWAŁA NR XXIV/198/20 - załącznik nr 42
43. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym nr 2 miasta Gryfino – załącznik nr 43
44. UCHWAŁA NR XXIV/199/20 - załącznik nr 44
45. Petycja z dnia 27 marca 2020 r. dotycząca ochrony zdrowia mieszkańców przed elektroskażeniem - załącznik nr 45
46.  Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej ochrony zdrowia mieszkańców przed elektroskażeniem – załącznik nr 46 
47. UCHWAŁA NR XXIV/200/20 - załącznik nr 47
48. Petycja z dnia 12 marca 2020 r. dotycząca podjęcia działań zmierzających do utworzenia kąpieliska miejskiego nad Jeziorem Wertyńskim - załącznik nr 48
49. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej podjęcia działań zmierzających do utworzenia kąpieliska miejskiego nad Jeziorem Wełtyńskim – załącznik nr 49 
50. UCHWAŁA NR XXIV/201/20 - załącznik nr 50
51. Petycja z dnia 12 marca 2020 r. dotycząca ograniczenia emisji niskiej i poprawy jakości powietrza w mieście Gryfino - załącznik nr 51 
52. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej ograniczenia emisji niskiej i poprawy jakości powietrza w mieście Gryfino – załącznik nr 52 
53. UCHWAŁA NR XXIV/202/20 - załącznik nr 53
54. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego o podjęcie inicjatywy uchwałodawczej dotyczącej wprowadzenia na obszarze miasta Gryfina ograniczeń 
w zakresie eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw – załącznik nr 54
55. Skarga z dnia 15 lipca 2020 r. na działania Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji 
w Gryfinie - załącznik nr 55 
56. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie – załącznik nr 56 
57. UCHWAŁA NR XXIV/203/20 - załącznik nr 57
58. Autopoprawka burmistrza z dnia 21 sierpnia 2020 r. do projektu uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna – załącznik nr 58
59. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia stawki dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego Centrum Wodne Laguna – załącznik nr 59 
60. UCHWAŁA NR XXIV/204/20 - załącznik nr 60
61. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zasad udzielania pomocy w formie usługi opieki wytchnieniowej w ramach Programu Opieka wytchnieniowa – edycja 2020 – załącznik nr 61 
62. UCHWAŁA NR XXIV/205/20 - załącznik nr 62
63. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia średniej ceny jednostki paliwa w Gminie Gryfino w roku szkolnym 2020/2021 – załącznik nr 63 
64. UCHWAŁA NR XXIV/206/20 - załącznik nr 64
65. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 r. – załącznik nr 65
66. UCHWAŁA NR XXIV/207/20 - załącznik nr 66
67. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2020-2030 – załącznik nr 67 
68. UCHWAŁA NR XXIV/208/20 - załącznik nr 68
69. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 69 
70. Skarga Prokuratora Rejonowego w Gryfinie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie na uchwałę nr XL/399/17 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 26 października 2017 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Gryfino załącznik nr 70
71. Pismo Międzywojewódzkiego Cechu Kominiarzy w sprawie akcji „Sadza płonie. Czad zabija. Żyj.” – załącznik nr 71
72. Pismo Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego dotyczących organizacji 
i zabezpieczenia obszarów wodnych oraz dodatkowych dokumentach dostępnych do wglądu w Biurze Obsługi Rady – załącznik nr 72
73. Zaproszenie od Gryfińskiego Domu Kultury do udziału w gminnej uroczystości upamiętniającej 81. Rocznicę wybuchu II wojny światowej – załącznik nr 73.
Protokół sporządziły: 
           inspektor

Agnieszka Grzegorczyk
Kierownik Biura Obsługi Rady

       Alicja Kowalska 

PRZEWODNICZĄCY RADY

Rafał Guga 
*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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