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UCHWALA NR XI1/66/S/2012

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 23 maja 2012 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XX/182/12 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci wykorzys-
tania dotacji z budzetu Gminy Gryfino dla niepublicznych przedszkoli
prowadzonych na terenie gminy Gryfino.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr XX/182/12 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci wykorzystania
dotacji z budzetu Gminy Gryfino dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych
na terenie gminy Gryfino.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Gryfino dzialajac na podstawie art. 90 ust 1 i 2b oraz ust. 4
ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) podjeta
uchwale w dniu 26 kwietnia 2012 roku Nr XX/182/12 w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji z budzetu Gminy Gryfino dla niepublicznych przedszkoli
prowadzonych na terenie gminy Gryfino. W § 3 ust. 1 uchwaly rada okreslila, iz
dotacje dla o0sob prowadzacych przedszkola niepubliczne przystuguja na
kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% wydatkow biezacych
ponoszonych na jednego wychowanka w przedszkolu publicznym prowadzo-
nym przez Gming Gryfino.

Przedmiotowa uchwata zostala przekazana lzbie w dniu 4 maja 2012
roku.
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Badajac wstgpnie uchwate w dniu 9 maja 2012 roku, Kolegium powzieto
watpliwos¢, co do zgodnosci przedmiotowej uchwaly z prawem z uwagi na
zapis §3 pkt 1, w ktérym rada okreslita, iz dotacje dla osob prowadzacych
przedszkola niepubliczne przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75% wydatkow biezacych na jednego wychowanka w przedszkolu
publicznym prowadzonym przez Gmine Gryfino.

Dotacje dla niepublicznych przedszkoli, zgodnie z art. 90 ust. 2b,
przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepetno-
sprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnospraw-
nego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czedci oswiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego -
pod warunkiem, Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wilasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbg uczniéow nie pozniej niz do
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Dodatkowo w przedmiotowej uchwale w § 6 ust. 4 rada ustanowita
przepis, iz nie przedlozenie sprawozdania spowoduje wstrzymanie kolejnej
czgsci dotaci.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wszczeto postepowanie i pismem
zdnia 14 maja 2012 roku znak: K-0010/139/UG/12 powiadomito Przewod-
niczacego Rady Miejskiej w Gryfinie o wszczetym postgpowaniu nadzorczym
w sprawie uchwaty Nr XX/182/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 26 kwietnia
2012 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb
i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji z budzetu Gminy
Gryfino dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie gminy Gryfino
z powodu sprzeczno$ci jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac
jednoczesnie termin rozpatrzenia sprawy na dzien 23 maja 2012 r. W tresci
pisma wskazano, ze do czasu zakonczenia wszczetego postgpowania przystu-
guje prawo wnoszenia wyjasnien i uczestnictwa w posiedzeniu Kolegium.

Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 23 maja 2012 r. ostatecznie zbadato
uchwate Nr XX/182/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres
kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji z budzetu Gminy Gryfino dla
niepublicznych  przedszkoli prowadzonych na terenie gminy Gryfino.
W posiedzeniu Kolegium nie wzigli udziatu przedstawiciele Gminy.

Badajac uchwalg Kolegium ustalito i zwazyto, co nastepuje:

Przepis art. 90 ust. 2 b ustawy o systemie o$wiaty okresla jedynie
przestanke (podstawe) ustalenia wysokosci dotacji. Kwoty dotacji okreslone
w powolanych przepisach art. 90 u.s.0. stanowia kwoty minimalne, a nie
sztywne, a wigc mogq by¢ ustalone na poziomie wyzszym, dlatego wymagaja
konkretyzacji. Organ stanowigey jednostki samorzadu terytorialnego powinien
Jednoznacznie ustali¢ wysoko$¢ dotacji. Brakuje zatem ustalenia w badane;



2

uchwale Rady Miejskiej w Gryfinie okreslenia wysokosci dotacji, co w sposob
Istotny narusza art. 90 ust. 4 u.s.0. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie RIO popartym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
atakze w pismiennictwie, m.in. w postanowieniu NSA w skladzie siedmiu
sedziow z 14.01.2009 r. (Il GPS 7/08), ONSAWSA 2009/3, poz. 51, oraz
w orzeczeniu WSA w Opolu z 11.12.2009 r. (I SA/Op 475/09), OwSS 2010/2,
poz. 91.

Ponadto Kolegium wskazalo, ze ustalenie przez organ stanowiacy
wysokosci dotacji jest elementem sfery normowania objetej materia aktu prawa
miejscowego, wydanego na podstawie art. 90 ust. 4 u.s.o. Normy prawa
miejscowego zawarte w aktach prawa miejscowego sg normami o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym i sg adresowane do podmiotow stojacych na
zewnatrz struktury samorzadu terytorialnego [wyrok NSA z 9.11.2001 r. (1l SA
1 170/01), OWSS 2002/1, poz. 23]. Przepisy prawa miejscowego powinny zatem
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem ,luzu interpretacyjnego” [wyrok
NSA z 6.06.1995 r. (SA/Gd 2949/94)].

W zakresie zapisu § 6 pkt 4 przedmiotowej uchwaly, iz nie przedlozenie
sprawozdania spowoduje wstrzymanie kolejnej czesci dotacji Kolegium Izby
uznalo, iz zapis ten jest sprzeczny z obowiazujacymi przepisami art. 90 ust. 4
lit. e ustawy o systemie oswiaty. Kolegium wskazalo, iz obowigzujace w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaty brzmienie upowaznienia z art. 90 ust. 4
byto nastgpujace: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala
tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. la i 2a-3b, oraz tryb
i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac
w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji”. Juz wykladnia gramatyczna tego upowaz-
nienia nie pozwala broni¢ pogladu, Zze dotyczy ono réwniez wprowadzania
w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego regulacji dotyczacych wstrzymy-
wania wyplaty przyznanej dotacji. Kolegium uznalo, ze z ustawy wynika wrecz
obowigzek przekazywania comiesigcznych transz dotacji (art. 90 ust. 4 lit. e).
W takiej sytuacji wprowadzenie do uchwaly instytucji wstrzymania dotacji
z powodu nie przedfozenia sprawozdania prowadzi faktycznie do ograniczenia
prawa do niej i jest swego rodzaju sankcja nieprzewidziang ustawowo, do ktorej
ustalania rada gminy nie ma upowaznienia. Powyzsze potwierdza rowniez
wyktadnia systemowa, bowiem ani w pozostatych przepisach ustawy o$wia-
towej ani w obowigzujacej ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-
licznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) nie przewidziano wstrzy-
mywania wyplaty dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy poglad o niedopuszczalnosci wprowa-
dzania do uchwaly podjetej na podstawie upowaznienia zawartego w art. 90



ust. 4 ustawy oswiatowej instytucji wstrzymania wyplaty dotacji jest
w orzecznictwie jednolity (vide wyroki WSA w Gdansku: z 27 pazdziernika
2010 r., I SA/Gd 892/10, WSA w Kielcach z 18 lutego 2010 r., Il SA/Ke 45/10
i1z 10 marca 2009 r., I1 SA/Ke 30/09, WSA we Wroclawiu z 15 kwietnia
2010 r., IV SA/Wr 42/10 i WSA w Krakowie z 18 czerwca 2009 r., I SA/Kr
683/10 oraz WSA w Gliwicach z 7 wrzesnia 2010 r., IV SA/GL 3 14/10).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szezecinie orzekto jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaty przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Szczecinie za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Szczecinie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.
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