PROTOKÓŁ NR XLIX/22

z XLIX sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 31 marca 2022 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się  o godz. 10.00 i trwała do godz. 18.10.
Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn 

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

5. Radca prawny Tomasz Uldynowicz

6. Dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji Edyta Zart.

7. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej Aleksandra Szymanowicz.

8. Dyrektor Gryfińskiego Domu Kultury Monika Drabik.

9. Dyrektor Biblioteki Publicznej Sylwia Mencel.

Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza, zastępców burmistrza, skarbnik, radcę prawnego, pracowników urzędu oraz mieszkańców gminy Gryfino oglądających transmisję sesji. Przewodniczący poinformował, że obrady Rady Miejskiej są transmitowane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk, transmisja sesji rady miejskiej jest dostępna na stronie bip.gryfino.pl, przetwarzanie i upublicznianie danych osobowych następuje w myśl art. 6 ust. 1 litera d RODO.   

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym. Na podstawie listy obecności stwierdził kworum. Na stan rady 
21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2.
Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał, porządek obrad XLIX sesji stanowi załącznik nr 3.
2/przyjęcie protokołu z XLIV sesji
W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Przewodniczący odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu.

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem protokołu głosowało 20 radnych, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokół z XLIV sesji został przyjęty.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.  
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wpłynęło wczoraj pismo od burmistrza w sprawie wprowadzenia pod obrady druku nr 21 czyli projektu uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa druk nr 21/XLIX, będziemy to za chwilę głosowali, natomiast zanim oczywiście przystąpimy do tego głosowania, szanowni państwo, oddam państwu głos, kto z państwa chciałby zgłosić coś do porządku obrad?
Małgorzata Wisińska (Radna)
Jako że wprowadzona została uchwała w sprawie rozpatrzenia skarg na bezczynność dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w zakresie niepodjęcia działań porządkowych na terenie targowiska miejskiego oraz w zakresie braku nowego regulaminu i te 2 skargi zostały połączone w 1 uchwałę, budzi to, z tego co słyszałam, sporo sprzeciwów i kontrowersji, bo jedna skarga jest zasadna, druga skarga jest niezasadna. Prosiłabym o wycofanie z porządku obrad tej uchwały i po prostu zostanie ona podzielona na 2 wraz z podwójnym uzasadnieniem, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czyli jest to wniosek o wycofanie z porządku obrad druku numer 10 czyli pkt 13.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Druk nr 10 to upoważnienie dla burmistrza. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Druk nr 11, tak, przepraszam, druk nr 11 czyli punkt 14 wycofanie z porządku obrad. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Chciałbym tylko zasugerować, żeby ta uchwała, która dzisiaj ma być dodana do porządku obrad była w planie po druku 10 bo te uchwały się ze sobą łączą. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, czyli żeby ta uchwała, którą będziemy głosowali, była po pkt 13, w pkt 14, czyli po druku nr 10.
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos?
Marek Sanecki (Radny)
Tak, ja bym chciał zabrać głos. Z podobnego względu pod dzisiejsze obrady nie wyszło rozpatrzenie skargi pana Andrzeja Romanieckiego, pana radca prawny uzasadniał, że nie powinno być w jednej uchwale takiej rzeczy, że jedna jest uznawana za zasadną, druga za niezasadną i ja podzieliłem ten pogląd. Pan radca prawny dosyć długo to uzasadniał i poprosiłem go wtedy, uznając tą głęboką mądrość, o to, żeby w związku z powyższym na przyszłość wszelkie zmiany chociażby w budżecie rady miasta też rekomendował jako oddzielne. Dzisiaj mamy też taką sytuację właśnie ze zmianą budżetu, że ja w zasadzie prawie we wszystkich punktach podzielam czy wyrażam pogląd, że należy dokonać zmiany w tym budżecie za wyjątkiem 1 pozycji. I to jest bardzo istotne dla mnie, wynika to z głębokiego przemyślenia te zasadności tych zmian i też jak będzie dyskusja o budżecie, będę prosił o to, żeby rozdzielić te zmiany budżetowe na co najmniej 2 części właśnie z tego względu, że nie będę chciał odrzucić propozycji bardzo ważnych, które uważam, że powinny wejść w życie, ale niestety nie będę mógł się zgodzić na jedną ze zgłoszonych propozycji, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, cieszę się z decyzji pani przewodniczącej komisji do spraw skarg i petycji, chcę zwrócić uwagę, że już na poprzedniej sesji podejmowaliśmy taką uchwałę gdzie w części uznawano ją za zasadną, w drugiej za niezasadną, zgłaszałam ten problem, ponieważ jest tutaj problem z głosowaniem tak przygotowanego projektu uchwały. Mój głos nie został wtedy wysłuchany, cieszę się, że teraz jest decyzja, aby w takich przypadkach przygotowywać dwa projekty uchwał, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo więc proponuję taką kolejność zdarzeń, żebyśmy najpierw przegłosowali wniosek pani przewodniczącej Małgorzaty Wisińskiej czyli wycofanie punktu 14 projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg na bezczynność dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w zakresie niepodjęcia działań porządkowych na terenie targowiska miejskiego oraz w sprawie braku nowego regulaminu targowiska druk nr 11/XLIX. Jeżeli będzie pozytywne głosowanie w tej sprawie to w to miejsce czyli jako druk nr 14, za sugestią pana przewodniczącego Piotra Romanicza wprowadzilibyśmy projekt uchwały, który został skierowany do nas przez pana burmistrza. Czy taki scenariusz państwu odpowiada, czy ktoś ma głos odrębny?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Czy ja mogę zabrać głos? Była taka praktyka przyjęta, że wnioskodawca, który cofa swój projekt to takie zdarzenie nie jest głosowane więc chciałem teraz ustalić i doprecyzować u pani radnej Małgorzaty Wisińskiej czy ta propozycja cofnięcia wniosku to jest propozycja cofnięcia wniosku w imieniu komisji, czy to jest decyzja komisji, czy też indywidualnego radnego tak jak każdy radny może złożyć taki wniosek i rzeczywiście wtedy to powinno podlegać głosowaniu. To od tego zależy. Jeżeli to jest decyzja komisji, czyli wnioskodawcy projektu uchwały to moim zdaniem nie ma powodu, żeby taki wniosek głosować, natomiast jeśli jest to propozycja złożona indywidualnie przez panią przewodniczącą jako radną to rzeczywiście musimy to głosować zgodnie ze statutem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
To jest mój indywidualny, zresztą powiedziałam, że to jest mój wniosek, czyli proszę ja jako przewodnicząca, nie jako komisja o niewprowadzanie tej uchwały dzisiaj pod obrady.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Wszystko jest jasne, czyli musimy przegłosować ten wniosek.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy są jeszcze jakieś uwagi, zastrzeżenia, szanowni państwo? Przystępujemy do głosowania, w pierwszej kolejności głosujemy wniosek pani radnej Małgorzaty Wisińskiej za przyjęciem zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg na bezczynność dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w zakresie niepodjęcia działań porządkowych na terenie targowiska miejskiego oraz w zakresie braku nowego regulaminu targowiska druk nr 11/XLIX.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg na bezczynność dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w zakresie niepodjęcia działań porządkowych na terenie targowiska miejskiego oraz w zakresie braku nowego regulaminu targowiska druk nr 11/XLIX. Wyczytani radni głosowali ustnie wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 
20 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i braku głosów wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, głosujemy teraz wniosek burmistrza za przyjęciem zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa, to jest druk nr 21/XLIX, który zostanie wprowadzony w pkt 14.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa, to jest druk nr 21/XLIX. Wyczytani radni głosowali ustnie wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 
20 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i braku głosów wstrzymujących się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.

Jolanta Witowska (Radna)
Po raz kolejny składam interpelację w tej samej sprawie, chodzi o uzyskanie informacji potrzebnych do oceny funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi po wprowadzeniu uchwały śmieciowej, przesłanką do wprowadzenia obowiązującej od stycznia 2021 roku tzw. metody hybrydowej było ograniczenie skutków działań części mieszkańców zmierzających do obejścia przepisów prawa, co miało się wiązać właśnie ze szczelnością systemu w zabudowie wielorodzinnej cytuję "jako najbardziej narażonej na brak możliwości weryfikacji liczby zamieszkiwanych osób." To są cytaty z pism urzędniczych. Zadane przeze mnie pytania bardzo szczegółowo podane w interpelacji, którą złożyłam w lutym, 24 lutego br. więc już ponad miesiąc temu, miały na celu uzyskanie takiej informacji, które powinny wynikać wprost z prowadzonej na bieżąco weryfikacji składanych przez mieszkańców deklaracji i analizowanego w sposób ciągły funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi jak zapewnia wiceburmistrz Tomasz Miler, a jednocześnie stanowiłyby informację niezbędną do oceny przyjętej metody hybrydowej. Niestety takie informacje nie są udostępnione mi mimo, że już we wrześniu w ubiegłym roku, kiedy radni otrzymali pismo na temat informacji o funkcjonowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino za pierwsze półrocze roku 2021 przekazałam że pismo to zawiera wiadomości nieistotne dla obszaru funkcjonowania tego systemu i wówczas złożyłam wniosek o przedstawienie rzetelnych informacji na temat konkretnych działań podejmowanych w kierunku uszczelnienia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i rezultatów podjętych działań. Na ten wniosek nie otrzymałam odpowiedzi. Burmistrz nie odpowiedział również na moją interpelację z 25 listopada, a na ponowioną w grudniu 2021 roku dopiero po przeszło miesiącu oczekiwania uzyskał niemerytoryczną odpowiedź, dlatego uszczegółowiłam pytanie w interpelacji, którą złożyłam 24 lutego 2022 roku. No i powiem tak, że mimo tak długiego oczekiwania na dane niezbędne, aby ocenić system zastosowanego w naszej gminie hybrydowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi nadal ich nie otrzymałam. Jednocześnie informuje się mnie, że odpowiedź będzie udzielona do 30 kwietnia. W związku z tym kolejny raz składam interpelację w tej sprawie zawężając listę pytań do takich, na które można odpowiedzieć że tak powiem, od ręki, oczywiście przy założeniu, że prawdziwe są zapewnienia, iż na bieżąco gmina dokonuje weryfikacji składanych deklaracji i że w ciągły sposób analizuje funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Wnoszę zatem o udzielenie odpowiedzi na te pytania w terminie do 8 kwietnia 2022 roku, to i tak długi czas, licząc od pierwszego przekazania w dniu 4 lutego br. będzie to w sumie prawie 1,5 miesiąca oczekiwania. Zastanawiam się czy brak odpowiedzi na moje wnioski, interpelacje ma związek z toczącym się postępowaniem przed WSA w sprawie skargi mieszkańców na uchwałę śmieciową? Mam pytanie, na kiedy wyznaczono termin rozprawy? Pani burmistrzu, jeżeli pan teraz nie może mi odpowiedzieć to może we wnioskach. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, ja właściwie to w imieniu sołtysów, interpelacja dotrze do pana przewodniczącego, do biura rady. Chodzi o to, że sołtysi w związku z brakiem kasy w urzędzie miasta mają określone problemy z płaceniem podatków, ponoszą dodatkowe koszty. Jest kilka pytań, na które ja po prostu przyznaje się nie jestem w stanie udzielić odpowiedzi, więc prosiłbym pana burmistrza, żeby może zorganizował spotkanie, może jak nie ze wszystkimi sołtysami, to przynajmniej z częścią, żeby te problemy sołtysów poznał i żeby spróbować je rozwiązać. Również będę wdzięczny jeżeli pan przewodniczący będzie uczestniczył w takim spotkaniu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, jeżeli oczywiście będę miał tylko możliwość to jak najbardziej, szczególnie, że ja dzisiaj w sprawie kasy także składam interpelację, zaznaczając także wątek sołtysów i problemów wynikających z pobieraniem opłat po zamknięciu kasy. Dobrze, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, widzę pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, szanowna rado, na skrzynkę BOR wysłałam interpelację z prośbą o przekazanie panu przewodniczącemu, interpelacja dotyczy ulicy Lipowej w Pniewie, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tak, jestem państwu winien informację, że i interpelacja, którą pani i radna Jolanta Witowska składała i interpelacja pani radnej Elżbiety Kasprzyk są przede mną, oczywiście nie chciałem odbierać paniom możliwości zgłoszenia tej interpelacji, ale już zaraz będzie im nadany bieg. Kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Jeżeli państwo pozwolą, to ja też zgłoszę kilka interpelacji, pierwsza interpelacja w sprawie ulicy Letniej w Gryfinie, druga interpelacja w sprawie stanu drogi do Steklinka, trzecia interpelacja w sprawie orkiestry Zespołu Elektrowni Dolna Odra i jeszcze 1 interpelacja, o której już mówiłem w sprawie likwidacji kasy w urzędzie. Jeszcze w tzw. okresie międzysesyjnym, wpływały też państwa interpelacje, na bieżąco był nadawany im nadawany bieg, także już są w obiegu, pani radna Jolanta Witowska, bodajże pani radna Magdalena Pieczyńska i pan radny Piotr Zwoliński z tego co pamiętam, składali, jeżeli kogoś pominąłem, to oczywiście przepraszam. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę.
Ad. IV. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Gryfinie za rok 2021 i przedstawienie potrzeb w zakresie pomocy społecznej na rok 2022 – DRUIK NR 1/XLIX.   
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Szanowni państwo, panie przewodniczący, panie burmistrzu, chciałabym powtórzyć to, co powiedziałem na komisjach i podziękować za przygotowanie szczegółowego odpowiadającego też na głosy z dyskusji z poprzednich lat sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Gryfinie, podziękować za ciężką pracę, którą wykonują pracownicy i złożyć te podziękowania na ręce pani dyrektor, duże wyzwania spowodowane m.in. sytuacją z covid, to sprawozdanie nie obejmuje oczywiście ale też obecne działania samorządu gminnego w tym OPS-u, jeśli chodzi o działania pomocowe dla naszych ukraińskich sąsiadów. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, jeżeli państwo pozwolą to ja też zabiorę głos, także dołączę się tutaj do słów pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej, chciałem pani dyrektor dziękować i prosić o przekazanie pracownikom podziękowań za to, że w zeszłym roku szczególnie, ale to nie tylko dotyczy zeszłego roku, za każdym razem, kiedy jest potrzeba, kiedy jest organizowana chociażby impreza charytatywna, w zeszłym roku mieliśmy takich dużych imprez kilka to zawsze można na państwa liczyć i to nie tylko w zakresie obowiązków pracowniczych, ale także w zakresie dobrej woli, ciężkiej pracy poza godzinami pracy, pieczenie różnych ciast, robienia wystawek itd. za to jestem wdzięczny, tak jak obiecywałem pani dyrektor, będą o tym głośno zawsze mówił także bardzo dziękuję za już i oczywiście w miarę możliwości, w miarę potrzeb liczymy na jeszcze, także z mojej strony i w imieniu tych wszystkich, którzy do tej pory gdzieś organizowali te imprezy, takie podziękowania składam. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Szanowni państwo nie widzę, czyli rada miejska przyjęła sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Gryfinie za rok 2021 i przedstawienia potrzeb w zakresie pomocy społecznej na rok 2022 druk nr 1/XLIX do wiadomości. 

Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.
Ad. V. Sprawozdanie z działalności Gryfińskiego Domu Kultury w 2021 r. – DRUK Nr 2/XLIX. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To może ja też tak jak w poprzednim punkcie chciałem pani dyrektor także podziękować, także za zeszły rok, także za wszelką pomoc przy organizowaniu wszelkich przedsięwzięć, wszelkich imprez także tych charytatywnych, dużych, które się odbywały w Gryfinie, a było ich sporo, zawsze na państwa można liczyć w zakresie działalności Gryfińskiego Domu Kultury, na nagłośnienie, na scenę czy udział też państwa i w godzinach i po godzinach pracy dlatego wielkie dzięki i oczywiście liczymy tak jak w poprzednim przypadku na jeszcze, to tak z mojej strony. Kto z państwa teraz chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo zgłoszeń czyli rada miejska przyjęła sprawozdanie z działalności Gryfińskiego Domu Kultury w 2021 roku druk nr 2/XLIX do wiadomości.
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.
Ad. VI. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej w Gryfinie w 2021 r. – DRUK NR 3/XLIX.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo czyli rozumiem, że Rada Miejska w Gryfinie przyjmuje sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej w Gryfinie w 2021 roku druk nr 3/XLIX do wiadomości.
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym nr 3 miasta Gryfino - DRUK NR 4/XLIX.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym nr 3 miasta Gryfino, druk nr 4/XLIX.  
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych, przy  braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym nr 3 miasta Gryfino - DRUK NR 4/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 8.
UCHWAŁA NR XLIX/362/22 stanowi załącznik nr 9. 

Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1 - DRUK NR 5/XLIX.  

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz.

Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, ta działka jest w bezpośrednim sąsiedztwie DAAFA i przepompowni ścieków, jest ona położona bardzo blisko zabudowań, mieszkańcy generalnie są za sprzedażą tej działki, tylko mają prośbę taką, żeby wydawanie warunków ewentualnie uzgadnianie było z mieszkańcami, że mieszkańcy mieli pełną wiedzę na temat planowanej inwestycji czy zamiarów inwestora, o to prosimy bardzo gorąco, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Nie widzę szanowni państwo zgłoszeń, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1 - DRUK NR 5/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy  braku głosów przeciwnych i 9 wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1 - DRUK NR 5/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 10.
UCHWAŁA NR XLIX/363/22 stanowi załącznik nr 11. 

Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej przejazdu i przychodu - DRUK NR 6/XLIX. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk.

Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, w związku z tym projektem uchwały mam pytanie do pana burmistrza czy służb pana burmistrza, jaka jest szerokość tej działki gminnej, na której chcemy ustanowić służebność? I już powiem dlaczego, na komisjach wstrzymywałam się od głosu, ponieważ czekałam na informację od mieszkańców, które są w bezpośrednim sąsiedztwie nieruchomości gminnej, chodzi o działkę 71/1. Proszę państwa, ta działka z tego, co otrzymałam od mieszkańców, przebiega tak po skosie trochę i z 1 strony to jest 2,6 m od budynku, natomiast z drugiej strony to jest tylko 1,6 m. Chcę zwrócić uwagę, że jest to budynek niepodpiwniczony, mieszkańcy mi przekazali, że to jest budynek bodajże z 1896 roku, działka gminna wydaje się w przebiegu dość wąska, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że ta służebność ma dotyczyć przejazdu ciężkiego sprzętu, w związku z budową drogi, więc nie wiem, czy dni prawidłowo chronimy własność mieszkańców, którzy bezpośrednio zamieszkują przy działce gminnej, w uzasadnieniu jest podane, że nie ma innej drogi dojazdu, ja w związku z tym, że kiedyś miałam przyjemność mieszkać w Wirowie wiele lat temu to pamiętam, że gdzieś tam za budynkami mieszkalnymi były drogi, drogi polne, które pozwalały na dojazd do pól, faktycznie na mapie tego nie ma, ale być może właśnie z drugiej strony tą służebność można by było wyznaczyć. Także bardzo proszę o informację i odpowiedź na moje pytanie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Odpowiadając na pytanie pani radnej oczywiście sprawdziłem to teraz w naszym systemie bez szczegółowych pomiarów geodezyjnych, ale na wysokości tych domów mieszkalnych jest to szerokość ok. 3,5 m, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos?
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Jeszcze raz, jeśli mogę, nie zrozumiałam, 3,5 m to jest szerokość działki?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, pytała pani o szerokość działki.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
No więc wydaje się, że biorąc pod uwagę wielkość maszyn budowlanych, ich ciężar oraz bliskie sąsiedztwo niepodpiwniczonego budynku bez fundamentów wydaje się dość ryzykowne ustanawianie tam służebności gruntowej. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szczególnie, że pani przewodnicząca pytała także o odległość między skrajem działki a budynkiem, który przebiega tam trochę ponad metr w newralgicznym miejscu. Ja rozumiem, że jeżeli ma tam przyjeżdżać ciężki sprzęt, to tak naprawdę istnieje ryzyko budynku, który pochodzi z XIX wieku, że on może po prostu tego...
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Z XVIII panie przewodniczący nawet. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Z 1870. To XIX.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dobrze, przepraszam. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Istnieje ryzyko, że może budynek po prostu nie przetrwać. Pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję, ja chciałbym jeszcze udzielić głosu pani naczelnik Teresie Drążek, aby ona uszczegółowiła informacje w tym zakresie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani naczelnik Teresa Drążek.
Teresa Drążek (naczelnik)
Dzień dobry, proszę państwa, sytuacja wygląda rzeczywiście tak jak przedstawiła pani przewodnicząca, jest to działka gminna, która ma rzeczywiście parametry takie jakie ma, ona stanowi jakby dostęp, dojazd, dojście do tej działki, która jest własnością wnioskodawców i na dzień dzisiejszy tam jest fizycznie wyjeżdżona droga i rzeczywiście dojazd jest tylko i wyłącznie tędy, nie ma możliwości ustanowienia jakiegokolwiek innego dojazdu z drugiej strony. Ta uchwała proszę państwa jest, że tak powiem, konsekwencją wniosku, jaki właścicielka działki 70/2 złożyła, ponieważ jest zainteresowana ustanowieniem na swojej nieruchomości warunków zabudowy, a żeby takie warunki zabudowy otrzymać musi mieć zapewniony dostęp do drogi publicznej. W związku z tym pan burmistrz był zobowiązany przedłożyć państwu taki projekt uchwały zgodnie z wnioskiem. Jeśli państwo tej uchwały nie podejmiecie, to ta służebność nie będzie ustanowiona i ta pani warunków zabudowy nie uzyska. Także ta uchwała jest na wniosek, ponieważ w kompetencjach rady jest wyrażenie zgody na ustanowienie służebności i to państwo w swojej mądrości musicie państwo tą decyzję podjąć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, w Radziszewie, w Czepinie budynki są jeszcze bliżej jak metr od drogi i też z XIX wieku, u nas jeżdżą super maszyny i to jeżdżą kilka tysięcy czy kilkanaście tysięcy na dobę, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, powiem tak półżartem, że może istnieje ryzyko, że tam będą jeździły nie super maszyny, oczywiście przepraszam, tak mi się nasunęło, dobrze szanowni państwo.
Teresa Drążek (naczelnik)
Czy ja mogę jeszcze tylko słówko? Ja jeszcze tylko chciałam powiedzieć odnośnie tego ciężkiego sprzętu, o którym mówimy, ten sprzęt jeździłby tylko i wyłącznie w momencie realizacji zabudowy na tej działce, musimy mieć świadomość, że tylko w tym momencie, ja powiem szczerze, że nawet nie wiem, czy takie duże samochody, bo wszyscy państwo wiecie, jak wygląda dostawa materiałów budowlanych na budowę domu, to są bardzo duże samochody i ja podejrzewam, że taki samochód nawet tam nie wiedzie, biorąc pod uwagę szerokość tej drogi, więc będą musieli w jakiś inny sposób te materiały na tę działkę dostarczać. Natomiast jeśli będzie jakaś uciążliwość jeśli mówimy o jakimś większym sprzęcie np. kolokwialnie nazywając gruszce z betonem dużej to i tak będzie tylko w momencie realizacji tej inwestycji, natomiast później będzie to dojazd tak jak odbywa się w tej chwili jedynie takimi samochodami osobowymi, ale zostawiam państwu tą decyzję. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos?
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja się zgłosiłam, panie przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A tak, przepraszam, proszę bardzo, pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja rozumiem, szanowni państwo wniosek o wyznaczenie tej służebności, rozumiem sytuację, natomiast podejmując uchwałę, powinniśmy również dbać o interesy mieszkańców już tam zamieszkałych, posiadających swoje nieruchomości, ja chciałabym zapytać, bo na mapce widzę to jest oznaczenie W56, pani naczelnik, czy to jest działka, która też jest działką taką wyjeżdżoną drogową? 
Teresa Drążek (naczelnik)
To jest rów.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Rozumiem, pamiętam na pewno, że były tam takie drogi, natomiast też nie wiem, na ile one były, że tak powiem, legalne, bo jak popatrzymy na te działki, które kiedyś były czy są jeszcze polami, to musiał być tam dojazd i nie był on na pewno kierowany tylko tą działaczką, którą teraz chcemy przeznaczyć na służebność gruntową. Informacja jaką przekazała mi pani naczelnik, taka, że może się okazać, że niektóry ciężki sprzęt nie będzie mógł dojechać tak wąską drogą tym bardziej przekonuje mnie do tego, że jednak nie powinniśmy poprzeć tego projektu uchwały, panie Zenonie Trzepacz, pan nie ma 3,5 metrowej drogi pod domem w Radziszewie Czy Daleszewie, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję.
Zenon Trzepacz (Radny)
Szerokość drogi nie ma w ogóle znaczenia w tym przypadku, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, dobrze, szanowni państwo, czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej przejazdu i przychodu druk nr 6/XLIX.  
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 8 wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej przejazdu i przychodu DRUK NR 6/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 12.
UCHWAŁA NR XLIX/362/22 stanowi załącznik nr 13. 

Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska miejskiego - DRUK NR 7/XLIX. 
Przewodniczący Komisji odczytali stanowiska komisji do projektu uchwały. 

Maciej Puzik (Radny)
Komisja sformułowała wniosek: "Komisja Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Środowiska wnioskuje o to, aby w § 5 ust. 1 otrzymał brzmienie: dostawa towaru na targowisko środkami transportu przez bramę zlokalizowana od ulicy Energetyków odbywa się od poniedziałku do piątku w godzinach 6.00 - 9.00 oraz 17.00 - 18.00, a w soboty i niedziele handlowe w godzinach 6.00-9.00 oraz 14.00-15.00". 
Przewodniczący Rady odczytał autopoprawkę do projektu uchwały. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Równocześnie wpłynęły do nas 2 pisma od kupców, którzy na targowisku pracują, jedno pismo było poparte wieloma podpisami i drugie pismo także od kupców, zostało to państwu przesłane. Otworzyliśmy dyskusję, szanowni państwo, o głos dzisiaj prosił w tym punkcie pan Andrzej Wężowski, proszę bardzo, oddaje panu głos.
Andrzej Wężowski (Mieszkaniec Gminy)
Dziękuję państwu, droga redakcjo, dziękuję za możliwość dopuszczenia mnie w ogóle do głosu i chciałbym zwrócić uwagę na parę takich aspektów, wszystkie projekty przedstawione przez ostatnie 2 lata nie ograniczały nam możliwości dowozu towaru do godziny 9.00, w obecnym wariancie ogranicza nam się dowóz do 8.00 rano, uważam, że próbuje się nam ograniczyć ilość sprzedawanego towaru, jego asortymentu. Większość asortymentu, który produkujemy wymaga rocznej, dwuletniej uprawy i teraz pan dyrektor stawia mnie przed taką dziwną sytuacją. Mam teraz zdecydować, który asortyment wprowadzić do sprzedaży, a co mam w takiej sytuacji zrobić z resztą asortymentu. Zdaniem pana dyrektora nam w sposób nieludzki nosić z parkingu lub z tylniej bramy targowiska, to jest 50-100 m. Dużo produkujemy warzyw, których zbiór musimy dokonywać z rana, aby był świeży i klienci byli zadowoleni z asortymentu, nie jesteśmy w stanie naszykować go do godziny 7.30, aby przed godziną 8.00 go dostarczyć. Dlatego podtrzymuję swoje stanowisko i bardzo proszę radę, aby umożliwić nam dowóz towaru na dotychczasowych warunkach tj. do godziny 9.00 rano, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W myśl tego, co powiedział pan Andrzej Wężowski zmierza wniosek Komisji Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Środowiska z tego, co się zorientowałem. O głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
Chciałbym w imieniu Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej złożyć wniosek do tego druku wnioskując o to, aby w załączniku do tego druku wymienionej uchwały zatytułowanej regulamin targowiska miejskiego w Gryfinie w § 4 pozostawić pierwotny zapis projektu stanowiący, że targowisko czynne jest od poniedziałku do piątku w godzinach 7.00-17.00 i w soboty od 7.00 do 14.00. Takie rozwiązanie sprzyjać będzie podmiotom oferującym sprzedaż świeżych artykułów nieprzemysłowych nie obligując pozostałych podmiotów do otwierania swoich stoisk od godziny 7.00. Otwarcie targowiska od godziny 7.00 sprawdzało się w poprzednich uregulowaniach i nie zachodzi potrzeba jego zmian.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Proszę bardzo, może najpierw pan radny Zenon Trzepacz, później pan dyrektor Eugeniusz Kuduk.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, ja właśnie na komisji planowania zgłosiłem taki wniosek, żeby możliwość towaru była od 7.00, od rana, tak jak jest wniosek kupców do godziny 9.00, żeby było otwarte, ja się może powtarzam, ale ja przez jakiś czas pracowałem na targowisku i wiem, że ta godzina jest bezpieczna dla handlujących i dla kupujących bo w tym czasie nie ma jakiegoś zwiększonego ruchu pieszych na targowisku, a po prostu umożliwi kupcom w łatwiejszy sposób zaopatrzyć swoje stanowiska handlowe. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie na liście mówców zapisany jest dyrektor Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie Eugeniusz Kuduk, proszę bardzo. 
Eugeniusz Kuduk (Dyrektor OSiR)
Ja mam przed sobą pismo kupców, które wpłynęło wczoraj podejrzewam pod koniec pracy, bo ja dzisiaj otrzymałem kserokopię od pana burmistrza Sawaryna, od kupców handlujących na targowisku miejskim, który wnoszą o wycofanie regulaminu targowiska przedłożonego.W związku z tym, że dyrektor zmienił godziny urzędowania targowiska uzgodnione wcześniej. Pojechałem rano na targowisko, żeby wyjaśnić sprawę w końcu, które godziny, uzgodniliśmy od 6.00 do 8.00, że dostawa towaru i przekazałem, że jest autopoprawka, wracam do tych godzin, które uzgodniliśmy właśnie z kupcami na targowisku, bo powtarzam, pan Andrzej występuje pojedynczo, a ja mam przed sobą, jest to pismo u pana burmistrza Sawaryna, podpisy kupców i oni nie wiedzieli, że ja zgłosiłem autopoprawkę, stąd złożyli wczoraj pismo i panie burmistrzu, proszę o niewycofywanie tego regulaminu z głosowania. I proszę radnych, głosujmy w końcu, skończmy z tą zabawą, bo będziemy cały czas się bawić. Uzgodniliśmy, większość kupców jest za godziną 8.00, przedłożyłem pismo, chodziłem, pytałem od której godziny chcecie, żeby targowisko było otwarte, większość chce od godziny 8.00. Jeżeli zmienimy teraz godziny, że będzie do 9.00, to musimy regulamin wycofać z obrad bo będzie niespójny z punktami, gdzie mówimy, że zakaz blokowania wyjść ewakuacyjnych, ścieżek, przejść i tak dalej. Doszliśmy do jakiegoś porozumienia i już zostańmy przy tym, głosujmy ten regulamin, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, faktycznie taki załącznik także otrzymaliśmy, otrzymaliśmy także załącznik, szanowni Państwo, z podpisami klientów i inne pismo, także proszę nie wywierać presji, radni miejscy będą doskonale wiedzieli, jak zagłosować w swoich sumieniach. Dobrze szanowni państwo,mam tutaj kilka zgłoszeń, nie widziałem w kolejności, więc jeżeli pozwolicie, to zacznę od pani radnej Magdaleny Pieczyński, później pan radny Andrzej Urbański, ewentualnie na wszelkie wnioski, jakie by się narodziły to później odpowie pan Paweł Nikitiński, teraz dopiero się zgłosił pan przewodniczący Robert Jonasik, będzie po panu burmistrzu, proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Panie przewodniczący, co do zasady pierwszy był pan przewodniczący Andrzej Urbański, rozumiem, że mogę kontynuować swoją wypowiedź?
Andrzej Urbański (Radny)
Ja opuszczam łapkę, proszę kontynuować. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, ja bardzo krótko, cytując "kończymy tę zabawę", bardzo proszę, ale szanujmy się też nawzajem i nie traktujmy tutaj bardzo ważnego dokumentu jako trochę też narzędzia, przeciągając na stronę, bo tamci powiedzieli to, a tamci powiedzieli tamto. Drodzy państwo, tak krótko i podsumowując całą procedurę, grudzień 2021 roku jest przedłożony projekt uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu targowiska, w wyniku dyskusji na komisjach i propozycji złożonej przeze mnie aby przeprowadzić w wyniku toczących się dyskusji różnej jakości i prezentujących różne stanowiska grup szczególnie zainteresowanych, konsultacje, w rezultacie projekt uchwały zostaje wycofany z porządku obrad. W styczniu, kiedy po dłuższej ciszy składam zapytanie czy coś w temacie regulaminu targowiska się dzieje uruchomiona jest procedura, pan dyrektor obecny z nami dzisiaj Eugeniusz Kuduk kontaktuje się, organizuje naprędce proces konsultacyjny, spotyka się z radnymi. Konsultacje trwają, jeśli dobrze pamiętam od 2 lutego do 18 lutego, czego rezultatem jest przygotowany projekt uchwały, który nie znajduję aprobaty radnych i nie wchodzi w porządek obrad, dlatego że zostaje przedłożony nie w terminie i również budzi szereg wątpliwości. Jakich wątpliwości? Wątpliwości proceduralnych. Proces konsultacyjny nie jest podsumowany, nie mamy informacji szczegółowych jakie osoby wzięły udział, czy wszystkie osoby zostały poinformowane, czy wzięły udział w tych konsultacjach, wyraziły swoje zdanie. W dostępnym szanowni państwo w sprawozdaniu na tronie urzędu miasta, dokładnie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta i Gminy Gryfino jest krótkie sprawozdanie niemówiące o zaproponowanych zmianach do regulaminu, w tych zmianach do regulaminu nie ma informacji o godzinach, o zmianie godzin. Są wypracowane kwestie i zagadnienia regulaminowe, które nie dotyczą jedynie do sprawozdania nie odnosi się do zaproponowanych godzin, które wówczas dotyczyły tych godzin mieszczących się w przedziale dzisiaj w dyskusji wspomnianych, czyli do godziny 9.00. Dochodzi do spotkania jeszcze w trakcie trwających ogłoszonych konsultacji 16 lutego z zainteresowanymi radnymi Rady Miejskiej. Na tym spotkaniu mówię, pytam o to, kto brał udział, czy wszyscy zostali zaproszeni czy zostali poinformowani czy wpłynęły jakieś uwagi czy będzie sprawozdanie z informacją, jakie uwagi wpłynęły, jeśli wpłynęły to czy zostały uwzględnione, czy nie zostały uwzględnione, jeśli zostały uwzględnione to dlaczego, jeżeli nie zostały uwzględnione to dlaczego tego nie ma i to powoduje też to, że wątpliwości nasuwają się do samej procedury. Po niewprowadzeniu do porządku obrad tego projektu uchwały nagle się pojawia głos, pan dyrektor zmienia godziny, więc ja bardzo proszę, żebyśmy skończyli tą zabawę i naprawdę poważnie podeszli do tematu, bo to nie jest kwestia tego, po której stronie jest więcej argumentów, tylko odniesienie się do tego, żeby proces konsultacyjny, mechanizm konsultacji i rozmowy z zainteresowanymi, z osobami, których bezpośrednio ten regulamin dotyczy przeprowadzić w sposób przejrzysty i skuteczny, natomiast to co się zadziało od ostatniej komisji to właśnie można nazwać zabawą, a nie rzetelnym podejściem do tematu. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, rozumiem, że z głosu zrezygnował pan przewodniczący Andrzej Urbański, tak? 
Andrzej Urbański (Radny)
Tak.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli następny w kolejności jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja powiem to co powiedziałem na komisjach, odniosłem wrażenie, że to znalazło zrozumienie u wszystkich klubów radnych, przedkładany projekt uchwały, który jest wynikiem także konsultacji z państwem, konsultacji ze środowiskiem kupców na rynku, konsekwentnie powtarzam to samo, że projekt jest złożony, w państwa mądrości pozostaje jaki kształt nadacie temu rozwiązaniu. Nie będziemy ani na państwa wywierali żadnej presji, składamy dokument, prosimy o jego rozpatrzenie. Jeśli państwo przyjmiecie inne rozstrzygnięcia oczywiście uchwała, która wejdzie w życie będzie wykonana, czy zmiana będzie dotyczyła tego zapisu czy innego zapisu to jest sprawa otwarta, natomiast myślę, że jest też jakaś powaga rzeczy rozstrzygniętych, bo zdaje się sam nie brałem udziału w tych spotkaniach, ale odnotowuję w swojej pamięci, że pan dyrektor Kuduk zaprosił państwa radnych na spotkanie, że projekt jest też wynikiem po części tego spotkania, że zgłoszone są sugestie zarówno tych osób, które nie są zadowolone z kształtu projektu uchwały, ale są zgłoszone także głosy osób, które są zadowolone z kształtu uchwały, reprezentując organ wykonawczy powiem tyle, my prosimy o przyjęcie regulaminu i bardzo proszę, żeby nie zarzucać nam złej woli, starałem się to podkreślać na każdej komisji, nam zależy na tym, że regulamin był obowiązujący, będzie się odnosił do wszystkich handlujących na targowisku miejskim, było wiele głosów w dyskusji, które nie odnosiły się w ogóle do przedmiotu sprawy, a on jest scharakteryzowany w projekcie uchwały. Prosimy o jego rozpatrzenie, nie będziemy wnosili żadnych zmian w tym dokumencie, który został złożony wraz z autopoprawką, czekamy na stanowisko rady miejskiej, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
O głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, kupców w Gryfinie zostało już niewielu, więc nie utrudniajmy im życia, skumulujmy wszystkie oczekiwania kupców, to jest 1 drużyna, która pracuje na rynku, dajmy szansę pracować wszystkim, jest ich niewielu, niech każdy ma szansę sprzedać, co wypracował, co chce sprzedać. Propozycja komisji planowania przestrzennego, godziny od 7.00 do 9.00, ci co chcą to wcześniej mogą przyjechać, ci co później jak najbardziej. Propozycja pana Urbańskiego godziny otwarcia od 7.00, proszę bardzo, dla wszystkich, dajemy szansę wszystkim tak jak oczekują, tak jakie mają potrzeby, nie blokujmy nikomu możliwości sprzedawania w jakiejkolwiek formie, jak mają ochotę sprzedawać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Miałem się nie wypowiadać, ale niestety bardzo mnie zmartwiły słowa pana dyrektora, który mówi skończmy tą zabawę. Tutaj nie możemy mówić o żadnej zabawie, przedsiębiorca Andrzej Wężowski walczy o swój byt. Nie jest pracownikiem urzędu, który pierwszego czy dziesiątego dostaje swoją wypłatę, musi na tą wypłatę zapracować. Takie małe wprowadzenie, jak odbywają się kolejne wybory, to zawsze Gazeta Gryfińska wszystkich kandydatów na burmistrzów pytała co z targowiskiem miejskim, wszyscy pięknie opowiadają co by tam zrobili, jak to widzą i tak dalej. Burmistrz Mieczysław Sawaryn drugi raz z rzędu jest burmistrzem, po czym jeżeli chodzi o targowisko miejskie, nic się nie dzieje, ale to tylko takie małe wprowadzenie. Trzeba też powiedzieć, że tak naprawdę targowisko miejskie nie powinno być w strukturach OSiR-u. To jest chyba oczywiste, OSiR to jest ośrodek sportu i rekreacji, targowisko miejskie nie pasuje do tej struktury, powinno to być w strukturze PUK-u ale to też jest sprawa poboczna. Ale kolejna taka ogólna rzecz, proszę zwrócić uwagę, że co chwilę mamy problemy ze skargami związanymi z targowiskiem miejskim, z czego to wynika? Albo powiem jaki jest stan faktyczny. Sam faktyczny jest taki, że targowisko miejskie 2/3 czy powiedzmy 6/10 stoi puste, a kupcy się przekomarzają w cudzysłowie o 30, 40 czy 50 cm. To jest dla mnie trochę dziwne. No i były takie przekazywane do rady miejskiej informacje o tym, że w związku z tym, że w planie zagospodarowania przestrzennego i w studium tam nie jest zaplanowane targowisko miejskie w związku z tym nie możemy nic tam zrobić. No i właśnie, tu przechodzimy do meritum, do sedna sprawy, nie jest to prawda. Nie ja napisałem pismo do starostwa powiatowego, ale jedna z bardzo zaangażowanych mieszkanek gminy Gryfino takowe pismo napisała z zapytaniem, co tam można budować, co nie można. I uzyskała odpowiedź, wychodzi z tej odpowiedzi, że krótko mówiąc, można tam inwestować i pozwolę sobie zacytować część tej odpowiedzi, bo to jest odpowiedź po pierwsze bardzo merytoryczna, ale jeszcze z tej odpowiedzi wynika, że, gdyby te działania, że tak powiem, zostały wprowadzone to tych problemów, z który mi się borykamy czy od 7.00, od 8.00 czy od 9.00, czy 30 cm w tą czy w tamtą to by w ogóle nie było. Cytuje odpowiedź, które udzieliło starostwo powiatowe, dokładnie wydział, który odpowiada za te rzeczy, czyli naczelnik wydziału architektury i budownictwa: "odpowiadając na pani pytania w sprawie udzielenia informacji w przedmiocie zgodności inwestycji budowlanej typu wiata z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie targowiska miejskiego w Gryfinie informuję, że zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 7 listopada 1994 roku prawo budowlane budowa wiaty o powierzchni zabudowy do 35 m² nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowę, ale wymaga zgłoszenia budowy pod warunkiem, że łączna liczba tych obiektów na działce nie może przekraczać 2 na każde 500 m powierzchni działki. Budowa wiaty powyżej 35 m² i liczbie przekraczającej 2 wiat na każde 500 m² powierzchni działki wymaga pozwolenia na budowę. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 listopada 1994 r. budowa wiaty o powierzchni zabudowy do 50 m² nie wymaga zgłoszenia robót oraz pozwolenia na budowę pod warunkiem, że zostanie usytuowana na działce, na której znajduje się budynek mieszkalny lub przeznaczonej pod budownictwo mieszkaniowe, przy czym łączna liczba tych wiat na działce nie może przekraczać 2 na każde 1000 m² powierzchni działki". Sens tego pisma jest taki, że jeżeli byśmy chcieli tam budować wiaty, to możemy budować, z tego, co wiem, to pan Wężowski chciał budować wiatę i gdybyśmy mieli dobrą wolę i nie byli niekonstruktywni to moglibyśmy znaleźć rozwiązanie docelowe dla wszystkich. Mówienie, że to nie jest miejsce targowiska w momencie, kiedy nie proponuje się w najbliższych miesiącach i latach nic konkretnego innego jest niepoważne, bo trzeba albo podjąć decyzję, że robimy targowisko miejskie tu, tu i tu na takich warunkach albo jak tego nie ma to dajemy szansę inwestorom, kupcom do tego, żeby stworzyć im możliwość inwestycji na ich potrzeby. I proszę zwrócić uwagę, jaką mamy teraz sytuację gospodarczą w kraju i na świecie. Taką, że jest wojna. Ukraina jest takim krajem, który był spichlerzem, można powiedzieć Europy i świata i teraz są zagrożone dostawy z tego kraju i my mamy przedsiębiorcę, który zajmuje się produkcją ogrodniczą i my mu rzucamy kłody pod nogi, jednemu czy drugiemu, ja nawet nie rozstrzygam, który ma rację, bo każdy walczy o swoje, trzeba stworzyć warunki do tego, żeby mogli inwestować, a nie szukać dziury w całym, jeżeli sobie dyrektor z tym nie radzi to ja nie wiem dlaczego, bo sprawa nie jest taka zagmatwana, jak by się wydawało, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, z tym, że panie burmistrzu, dopiero pan zabierał głos, a ja nie słyszałem pytań skierowanych do pana, ale proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Rzeczywiście, pytań nie było, natomiast były stwierdzenia, które trzeba prostować, one są dosyć odważne i z lubością będą jednak zachęcał, żeby wysoka rada rozpatrzyła przedmiot tego porządku obrad czyli regulamin. Sytuacja na Ukrainie, sytuacja gospodarcza i tak dalej jest ważna, oczywiście możemy za chwilę wejść w to, gdzie ma być targowisko miejskie, jakie dokumenty muszą być przyjmowane, kto głosował za, kto głosował przeciw, ale nie o to chodzi. Chodzi o 1 zasadniczą rzecz, jest przedłożony regulamin, jest złożony wniosek jednego z klubów, jest głos pana Jonasika, szanowni państwo, jeśli państwo macie życzenie zmienić treść projektu uchwały to go zmieńcie, nie ma najmniejszego problemu, na komisjach mówiliśmy o tym, mówiliśmy też teraz, jest wniosek jednej z komisji, jest wniosek jednego z klubów. My przedkładamy projekt, który jest wynikiem pewnych ciągłych prac, jeżeli rada nie podziela poglądu zawartego w tym projekcie, a ma życzenie zmienić którąś jego część to my właśnie tego oczekujemy. Burmistrz nie chce wchodzić w żadne relacje, które miałby kogokolwiek deprecjonować, kogokolwiek faworyzować. Jesteśmy przekonani, że ten projekt, który składamy jest optymalny, ale przyjmujemy do wiadomości, że państwo możecie mieć inne zdanie czy w zakresie godzin funkcjonowania targowiska czy innych zapisów, nie ma między nami sporu i polemiki. Bardzo prosimy o to, żeby, żebyście państwo to rozstrzygnęli. Są złożone pewne sugestie, wnioski jeśli państwo macie taką wolę proszę zmienić tą treść na wniosek, który jest w komisji czy zgłaszany przez klub radnych. My jesteśmy świadomi, jakie to mniej więcej spowoduje konsekwencje zewnętrzne ale będzie też uchwała, któta będzie regulowała życie na targowisku i będzie obowiązek jej stosowania.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, trochę pan wszedł w moje buty, ale dziękuję panu za to, że przypomniał pan radnym jakie mają kompetencje. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ja rynek widzę codziennie z okna, chciałbym powiedzieć jak ten rynek tak naprawdę teraz z góry wygląda, to jest namiastka tego co było jeszcze kilka lat temu. Wniosek komisji planowania jest bardzo konkretny, konsumuje pewną treść i oczekiwania, które jeżeli przyjmiemy posuną nas troszeczkę do przodu. Dlatego pierwsza rzecz, o którą chciałbym zaapelować, żebyśmy jak najszybciej nawet przed dalszą częścią dyskusji przegłosowali wniosek komisji, bo on da nam sugestię do tego, jak dalej postępować. To jest 1 rzecz. Druga rzecz jest taka, że tak naprawdę problem będzie się dalej pojawiał, bo tak naprawdę nie ma ani docelowej decyzji, jak to targowisko ma wyglądać, ani nie ma w stosunku do kupców żadnej propozycji jak oni mają prowadzić swoją działalność bez zagrożenia, że co chwilę będzie jakaś zmiana. Przypomnę, że pierwsza alejka od strony ulicy Energetyków jest w pasie drogowym, to musimy sobie zdać sprawę, z drugiej strony mamy ludzi, którzy pracują codziennie, wkładają trud po to, żeby utrzymać się, swoje rodziny, swoich pracowników i im zależy na tym, żeby funkcjonować. Mamy jeszcze 1 aspekt tej całej sprawy, to jest to, o czym wielokrotnie była mowa czy OSiR faktycznie jest właściwą jednostką, która prowadzi targowisko. Fakt, że mamy gminę z absurdami, mamy w inwestycjach specjalistę od kultury fizycznej, w edukacji od remontu, OSiR prowadzi targowisko, ale nie idźmy w tą stronę, uporządkujmy to w końcu. Na dziś pierwszym krokiem (...) przynajmniej części kupców i osób, które kupują na tym targowisku. Nie sądzę, żeby te godziny były takim problemem dzisiaj, kiedy handlujących jest tam naprawdę garstka w porównaniu z tym, co było jeszcze kilka lat temu i wtedy te godziny przy dużo większej liczbie handlujących nie przeszkadzały. Także moja prośba, przegłosujmy wniosek komisji i wtedy będziemy się zastanawiać co dalej. Dla mnie ten regulamin też pozostawia jeszcze wiele do życzenia, natomiast dla mnie w tej chwili kluczową kwestią to jest załatwienie tego problemu, który pojawia się od wielu miesięcy, a nawet lat. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, chciałbym tylko przypomnieć, że jesteśmy w punkcie dotyczącym projektu uchwały o uchwaleniu regulaminu targowiska miejskiego, absolutnie dzisiaj nie jesteśmy, czy nie decydujemy o tym, kto ma administrować targowiskiem miejskim, dlatego prosiłbym, żebyśmy ten wątek jednak zostawili gdzieś na boku. Pan przewodniczący powiedział, żebyśmy zmierzali do przegłosowania wniosku komisji, oczywiście cały czas zmierzam do tego panie przewodniczący z każdą sekundą, natomiast słuchając tej dyskusji widzę, że za dużo się skupiamy na tym, żeby sobie wyliczać, wymieniać co może rada miejska, jakie ma kompetencje, co powinna zrobić, jak powinna zrobić, chyba ta dyskusja jest zbędna, bo akurat my jako radni wiemy, co mamy zrobić, szanowni państwo, jeżeli ileś osób w kółko powtarza, przegłosujcie projekt, przegłosujcie wniosek itd. to nic nie wnosi, merytorycznie szanowni państwo dyskutujmy i im szybciej skończymy dyskusję, tym szybciej przystąpimy do działań, które mamy zamierzone. Zapytam jeszcze raz, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń w tym momencie szanowni państwo, więc przystępujemy do procedury głosowań. Zamykam dyskusję w tym punkcie i mamy po kolei 2 wnioski, pierwszy wniosek jest to wniosek Komisji Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Środowiska do projektu uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska miejskiego druk numer 7, ja przeczytam jeszcze raz ten wniosek. Komisja Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Środowiska wnioskuje o to, aby § 5 ust. 1 otrzymał brzmienie: "dostawa towaru na targowisko środkami transportu przez bramy zlokalizowano od ulicy Energetyków odbywa się od poniedziałku do piątku w godzinach od 6.00 do 9.00 oraz od 17.00 do 18.00, a w soboty i niedziele handlowe w godzinach od 6.00 do 9.00 oraz od 14.00 do 15.00". 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku komisji. Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
15 radnych, przy  braku głosów przeciwnych i 6 wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek komisji został przyjęty. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 14.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Następnie wpłynął także wniosek klubu radnych Koalicji Obywatelskiej, aby w załączniku do uchwały w § 4 pozostawić pierwotny zapis projektu stanowiący, że targowisko czynne jest od poniedziałku do piątku w godzinach od 7.00 do 17.00 i w soboty w godzinach od 7.00 do 14.00. Szanowni państwo, my mieliśmy autopoprawkę i ta autopoprawka zmieniała na godzinę 8.00 do 17.00.
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja odebrałem materiał z 9 marca panie przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Autopoprawka wpłynęła 28 marca.
Roman Polański (Radny)
Było na 8.00, a teraz wniosek jest na 7.00.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, by przywrócić ten zapis, czyli od 7.00 do 17.00, a w sobotę o godzinach od 7.00 do 14.00m taki jest wniosek teraz. Uzasadnienie: takie rozwiązanie sprzyjać będzie podmiotom oferującym sprzedaż świeżych artykułów przemysłowych, nie obligując pozostałych podmiotów do otwierania swoich stoisk od godziny 7.00. Otwarcie targowiska od godziny 7.00 sprawdzało się w poprzednich uregulowaniach, nie zachodzi potrzeba jego zmiany, w imieniu klubu podpis pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Mogę prosił o głos, panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan mecenas. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Chciałem tylko zwrócić uwagę, że w tym pierwotnym projekcie regulaminu było jeszcze dodatkowo zdanie, którego nie ma w projekcie zmiany, chodzi mi o zdanie "w niedziele handlowe targowisko jest czynne na wniosek dzierżawców, o ile jest to zgodne z obowiązującymi przepisami" Proponowana treść wniosku dotyczy całego kształtu § 4 czyli intencją rozumiem jest też wykreślenie tego zapisu, tylko tego drugiego zdania w pierwotnym projekcie regulaminu czy też nie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Już przekazuję głos panu przewodniczącemu Andrzejowi Urbańskiemu. W § 4 jest jeszcze drugie zdanie mówiące: "w niedziele handlowe targowisko jest czynne na wniosek dzierżawców, o ile jest to zgodne z zobowiązującymi przepisami". Czy wniosek klubu zmierza do tego, żeby wykreślić drugie zdanie? 
Andrzej Urbański (Radny)
Oczywiście w uzasadnieniu podałem, że dotyczy to tylko i wyłącznie godzin otwarcia, natomiast nie ma tutaj mowy o wykreśleniu tego drugiego zdania, czyli to drugie zdanie pozostaje aktualne.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Taka jest intencja wnioskodawców. Czy teraz już jasne, panie mecenasie?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Tak, przechodzimy do głosowania, zmieniamy tylko godziny otwarcia. Drugie zdaniem zostaje na swoim miejscu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku klubu radnych. Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
16 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 3 wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek klubu radnych został przyjęty. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, z uwzględnieniem tych 2 wniosków zapytam jeszcze pana mecenasa, panie mecenasie, mam przed sobą autopoprawkę pana burmistrza i przegłosowanie tych 2 wniosków faktycznie spowodowało, że autopoprawka przestała być zasadna.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Nie mam przed sobą tej autopoprawki, ale zakładam, że autopoprawka dotyczy zmiany § 4 pkt 5 ust. 1, tak? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, § 4 poprzez zapis "targowisko czynne jest od poniedziałku do piątku w godzinach od 8.00 do 17.00 i w soboty w godzinach od 8.00 do 14.00, niedziele handlowe targowisko jest czynne na wniosek dzierżawców o ile jest to zgodne z zobowiązującymi przepisami" i tutaj został przegłosowany wniosek klubu radnych, który zmienił te godziny na pierwotnie czyli od 7.00 i § 5 ust. 1 dostawa towaru na targowisko środkami transportu przez bramy zlokalizowane od ulicy Energetyków odbywa się od poniedziałku do piątku w godzinach od 6.00 do 8.00 oraz 17.00 -18.00, a w soboty i niedziele handlowe w godzinach od 6.00 do 8.00 oraz 14.00 - 15.00 i tutaj został przegłosowany wniosek komisji, który zmienił te godziny w zapisie na zapis też chyba pierwotny, czyli 6.00 do 9.00, 17.00 - 18.00 i soboty i niedziele handlowe 6.00 do 9.00 i 14.00 - 15.00, czyli autopoprawka właściwie nie będzie skonsumowana, co w tym przypadku?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Głosujemy projekt uchwały z uwzględnieniem przegłosowanych wniosków czyli projekt uchwały ze zmianami wprowadzonymi 2 głosowaniami uzwględniającymi wnioski komisji i klubu radnych. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli rozumiem, że jest to projekt uchwały bez autopoprawki? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
To był projekt uchwały z autopoprawką zmieniony wskutek głosowania wniosku komisji i wniosku klubu radnych Koalicji Obywatelskiej, tak wygląda stan faktyczny, projekt uchwały z autopoprawką zmieniony na skutek wniosku Komisji Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Środowiska oraz wniosku klubu radnych Koalicji Obywatelskiej, jeżeli jest potrzeba, jeżeli radni mają wątpliwości, jak powinna brzmieć treść tych dwóch zapisów to statut to reguluje, że jeżeli jest konieczna przerwa to przewodniczący może zarządzić przerwę, nanieść na tekst projektowany głosowanej uchwały zmiany, odczytać te zmiany przed głosowaniem, jeżeli wątpliwości mają radni.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, ja się zapytam oczywiście, ja miałem wątpliwość czy w tej chwili będzie to projekt z autopoprawką, czy już właściwie bez autopoprawki, bo głosowanie radnych, 2 głosowania zniosły w mojej ocenie tą autopoprawkę, ale tak jak pan mecenas mówi, faktycznie w tej chwili można mówić, że jest to sam projekt bez autopoprawki. Natomiast zapytam państwa radnych, czy ktoś z państwa zgłasza przerwę, żeby doprecyzować zapisy i opracować tą wersję z naniesionymi wszystkimi głosowaniami, czy mają państwo pełną świadomość i wiedzę, jak to w tej chwili wygląda po tych zmianach? Nie widzę.
Eugeniusz Kuduk (Dyrektor OSiR)
Panie przewodniczący, mogę słówko? Do pana mecenasa.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale jesteśmy w tej chwili w trybie głosowania, panie dyrektorze, a więc jest to w tej chwili czynność rady miejskiej, dyskusja została zakończona, więc proszę ewentualnie później z już osobiście z panem mecenasem natomiast w tej chwili rada miejska musi dokończyć czynność głosowania. Padło pytanie do radnych czy potrzebują przerwy, jeżeli usłyszę taki głos, to przerwa zostanie ogłoszona. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Przewodniczący, ja się zgłaszałem, pan nie zauważył, pytanie krótkie, może gdzieś mi umknęło, zamknął pan dyskusję nad tym projektem uchwały? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, bo chciałem wrócić jeszcze do regulaminu, ale jeżeli zamknięta dyskusja to już nic nie mówię. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zamknięta dyskusja, przeszliśmy, jak to się ładnie w parlamencie polskim mówi, do bloku głosowań, bo w tym przypadku mamy blok, czekam jeszcze chwilę, szanowni państwo, czy ktoś z państwa zgłosi wniosek o przerwę. 
Roman Polański (Radny)
Przerwę po głosowaniu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, teraz przerwę, jeżeli chodzi o uzupełnienie czy zmiany tekstu. Nie widzę, jest wszystko jasne, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska miejskiego - DRUK NR 7/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 3 wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska miejskiego - DRUK NR 7/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 16.
UCHWAŁA NR XLIX/365/22 stanowi załącznik nr 17. 

Pismo Andrzeja Wężowskiego stanowi załącznik nr 18.

Pismo Marioli i Andrzeja Hajdaś stanowi załącznik nr 19.
Andrzej Urbański (Radny)
Panie przewodniczy, mogę tylko pytanie do pana mecenasa?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam panie przewodniczący, chwilę, najpierw wcześniej sygnalizował pan radny Roman Polański, że będzie chciał przerwę, tak? Nie odzywa się, czyli chyba już tej przerwy nie chce, w drodze wyjątku panie przewodniczący, bo w tej chwili mamy dyskusję, ale proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Chodzi mi o zapis w przyjętej już uchwale, w treści regulaminu jest taki zapis § 1 pkt 2 że bezpośrednia administracja targowiska, nadzór nad prawidłowym funkcjonowaniem oraz przestrzeganiem postanowień regulaminu sprawuje jednostka organizacyjna gminy Gryfino, której powierzono administrowanie targowiskiem, zwana dalej zarządzającym i pytanie do pana mecenasa czy w świetle tego, że w tej chwili ta uchwała została podjęta to to powierzenie musi być dokonane na nowo? Bo w tej chwili mamy podjętą uchwałę, która mówi, że należy powierzyć administrowanie. Czy w takim razie OSiR powinien mieć to powierzenie w tej chwili na nowo zrobione?
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Uważam, że nie, ponieważ podstawą powierzenia były w ogóle przepisy ustawy o gospodarce komunalnej, ewentualnie przepisy u.s.g., to, że dzisiaj przegłosowany został regulamin to nie znaczy, że wchodzi w życie, on wchodzi w życie po 14 dniach od jego ogłoszenia w dzienniku urzędowym jako akt prawa miejscowego więc to niczego nie zmienia, tak jak powiedziałem, nie ma potrzeby wydawania nowego zarządzenia, chyba że zmieni się jednostka administrująca cmentarzem, do tego chyba zmierza pytanie, to, że jest w regulaminie podstawa wprost mówiąca o tym, że może być powierzone administrowanie nie znaczy, że przed uchwaleniem regulaminu nie było podstawy prawnej do powierzenia OSiR-owi administrowania, ona była, tylko na podstawie przepisów u.s.g. a nie na podstawie zapisów regulaminu.
Przewodniczący ogłosił 13 minut przerwy do godz. 12.00.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady. 

Ad. XI. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino na 2022 rok – DRUK NR 8/XLIX. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Chyba pan przewodniczący Marek Sanecki się zgłosił, tak?
Marek Sanecki (Radny)
Tak, zgłaszałem się. W zasadzie jestem za tą uchwałą z wyjątkiem przyjęcia dotacji od starostwa powiatowego w kwocie 120 000 zł w związku z tym, że uważam, że to porozumienie nie jest dobre dla gminy, jest to zadanie powiatowe i uważam, że powiat powinien to zadanie realizować. Poprosiłem burmistrza o treść tego porozumienia, dostałem, aneksy też dostałem i powiem tak, nie jest to interes dla gminy, możemy dyskutować tutaj o 2 rzeczach, 1 rzecz to sprawy finansów, a druga rzecz sprawy merytoryczne, zasadności realizacji takiego zadania itd. nie uważam, żeby to był dobry interes dla gminy pod względem ani ekonomicznym, ani merytorycznym, ale jeżeli starostwo powiatowe chce takie zadanie realizować, niech sobie realizuje, to jest wola i decyzja powiatu. Moje poglądy w tym zakresie znane są burmistrzowi Pawłowi Nikitińskiemu, wielokrotnie na ten temat dyskutowaliśmy, w zeszłym roku ja wnioskowałem o to do burmistrza, żeby to porozumienie starostwu powiatowemu wypowiedzieć, w zeszłym roku pan burmistrz stwierdził, że nie ma pieniędzy nie ma więc porozumienia. Okazało się później, że jednak pieniądze się pojawiają i w związku z tym porozumienie funkcjonuje. I teraz nie będę wchodził w szczegóły, powiem ogólnie, w tym porozumieniu łącznie z aneksami są takie zapisy, że starostwo powiatowe poinformuje urząd do 31 stycznia, ile na ten cel zamierza przeznaczyć, poinformuje, raz przeznaczy tyle, raz przeznaczy inną kwotę itd. Można powiedzieć łaska pańska na pstrym koniu jeździ, będą chcieli dać więcej, będą chcieli dać mniej, nie mamy na to żadnego wpływu, można powiedzieć tak, jakoś się tam dogadamy. Pieniądze rzekomo są wypłacane w transzach, ale w zeszłym roku nie było tak i pan dyrektor OSiR-u na spotkaniu komisji budżetu mówił tak: nie było, bo była pandemia i tak dalej. Jasne, okej, tylko że w ramach tego porozumienia jest taki zapis, że jedynie 40% pracowników etatowych można opłacać z tej dotacji, czyli 60% z pieniędzy gminnych i teraz tak, gdyby się okazało, że przez cały rok nie ma tych pieniędzy, to znaczy, że co? My jako gmina utrzymujemy pracowników w 100% do realizacji zadania powiatowego, tak? Ale teraz tak czy inaczej my jako gmina w 60% utrzymujemy pracowników do realizacji zadań powiatowych, nie wydaje mi się to celowe ani racjonalne w sytuacji takiej, że brakuje tam pieniędzy na wynagrodzenia dla chociażby pracowników czy na podwyżki dla pracowników w Centrum Sportu i Rekreacji, czyli w Lagunie. Jest to zespół naczyń połączonych. Jeżeli chodzi o merytorykę są to pieniądze na rozgrywki tzw. szkolne, z tym, że w podstawie programowej szkoły, na podstawie której prowadzi się lekcje wychowania fizycznego jest zapisane, że te rozgrywki, które mają być realizowane, rozgrywki sportowe,to są rozgrywki klasowe i międzyklasowe, czyli krótko mówiąc jak nauczyciel robi jakieś rozgrywki na lekcji wychowania fizycznego, to realizuje tą podstawę programową, umówi się z innym nauczycielem, który ma zajęcia na drugiej połowie sali, to są rozgrywki międzyklasowe. Proszę zwrócić uwagę, że cały świat się zmienia i wszystko ewoluuje za wyjątkiem tego systemu oczywiście. Proszę zwrócić uwagę, kiedyś rzeczywiście było tak, że rozgrywki międzyszkolne były, ogólnopolskie nawet, tylko proszę zwrócić uwagę, to było w czasach kiedy były tzw. sks-y, czyli szkolne kluby sportowe, były popołudniowe zajęcia w szkołach gdzie uczniowie ćwiczyli. Miało to wtedy jakiś sens, teraz tych zajęć nie ma, sprawność dzieci się radykalnie obniża z różnych powodów. I teraz my organizujemy te rozgrywki sportowe dla dzieci, a nie dbamy o to, co ma być robione na lekcji wychowania fizycznego, tych zajęć dla dzieci jest zbyt mało. Ale teraz jeszcze w praktyce jak to się odbywa? W gminie Gryfino np. nauczyciel idzie na jakieś tam rozgrywki, załóżmy w koszykówkę, bierze 10 uczniów, a ma w tym dniu załóżmy 4 godziny albo 5 godzin, załóżmy, że 4 przy średniej ilości uczniów powiedzmy 20 uczniów, czyli 4 grupy po 20 uczniów, to tych uczniów zostawia, oni nie mają już zajęć w tym dniu, a bierze 10 na koszykówkę, czyli 70 uczniów traci, nie mają zajęć, bo nie ma pieniędzy na zastępstwa, gdyby jeszcze było tak, że te rozgrywki odbywają się po południu, w soboty, niedziele to inny temat, ale one się odbywają w godzinach lekcyjnych, no chyba to nie jest poważne, ale też nie wszystkie szkoły w tym uczestniczą. Jeżeli powiat chce i uważa, że to jest racjonalne to proszę bardzo, niech powiat to realizuje, gmina ma swoje zadania i gmina powinna się skupić na swoich zadaniach, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo.
Marcin Para (Radny)
Podzielam w 100% pogląd radnego Marka Saneckiego, zresztą w poprzednich kadencjach też na ten temat dyskutowaliśmy, niemniej jednak porozumienie jest porozumieniem, natomiast jeszcze śmieszniejszą sytuacją jest to, że jak państwo sobie zerkniecie poniżej to powiat realizuje zadania, które dotyczą biblioteki, przekazuje nam 10 000, przyznam szczerze, że nie bardzo widzę sens takich działań, natomiast pewne rozwiązania systemowe, które w Polsce zostały wprowadzone wraz ze zmianami administracyjnymi czyli wprowadzeniem powiatów to powiem szczerze, że w 1975 roku nawet komuniści mieli odwagę zlikwidować powiaty, pomijam, że powołali 49 województw, natomiast tak to będzie funkcjonowało, ja będę głosował za, dlatego że jest wiele różnych innych spraw, natomiast kwestia dalszych porozumień z powiatem to przyznam szczerze jest dosyć ciekawa historia. My tutaj jesteśmy też, żeby oddać to szczerze burmistrzowi, nie tylko burmistrzowi Sawarynowi, ale także jego poprzednikowi, że jesteśmy w takiej sytuacji, że jesteśmy troszeczkę pod murem, jesteśmy przyparci do muru tak jak było to w przypadku hali, wybudowaliśmy halę, powiat nie chciał płacić, nie chciał podpisać porozumienia, więc wiadomo, że cała wina leżała po stronie gminy, że to gmina nie chce udostępnić hali. Tak to funkcjonuje i tak to będzie funkcjonowało pewnie ze względu na to, że jest taki układ, który został stworzony powiedzmy sobie ustawowo i my nie mamy tutaj w chwili obecnej... moglibyśmy oczywiście rozwiązać to porozumienie, bo uważam, że tak jak twierdzi Marek te rozgrywki powinny się odbywać popołudniami, obawiam się, że by się nie odbywały bo dzieci by nie były zainteresowane. No pewnie też ci, którzy prowadzą te zajęcia tym nie byliby zainteresowani, natomiast sam temat jest poprowadzony... myślę, że każdy wiedzie, gdzie jest pies pogrzebany, za przeproszeniem, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz,proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, szanowni państwo, 3 pytania odnośnie uzasadnienia projektu uchwały, pkt 4 zwrot nakładów poniesionych w związku z pracami adaptacyjnymi wynajmowanego pomieszczenia w Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie - zwiększenie dochodów 42.000, zwiększenie wydatków 42.000, proszę o informację co to za pomieszczenie i z jakiego tytułu mamy zwiększenie dochodów i wydatków, drugie pytanie dotyczy pkt 7 i to są zmiany związane z remontem gminnych nieruchomości mieszkalnych w celu przygotowania (...) zwiększenie dochodów 50 000, zwiększenie wydatków 50 000, pytanie o jakie nieruchomości mieszkalne chodzi, pytanie odnośnie pkt 9 zakup dwóch kosiarek dla Wełtynia i Gardna, w sumie 36 000, czyli rozumiem, że po 18 000 na sołectwo, w związku z tym, że to raczej będą środki trwałe, to pytanie, kto będzie tym zawiadywał, kto będzie płacić za paliwo. Abstrahując od tego, że takie rzeczy są przydatne sołectwu, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, jest z nami oczywiście pani skarbnik Beata Blejsz, która zgłasza się w tej chwili do głosu, żeby odpowiedzieć na nurtujące państwa pytania, proszę bardzo, pani skarbnik.
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowny panie przewodniczący, odpowiem na pytanie, 42 000 zwiększenie dochodów i wydatków w Centrum Wodnym Laguna dotyczy umów, jakie zostały zawarte pomiędzy panią dyrektor a wynajmującymi pomieszczenia, chodzi o to, że nakłady, które są poczynione, są potem w czynszu zwracane, czyli przenoszone są nakłady na Centrum Wodne Laguna, to jest 42 000. Następne pytanie dotyczy 50 000, chodzi o remonty i przywrócenie do odpowiedniego stanu używalności pustostanów mieszkalnych z przeznaczeniem na nasze zasiedlenie. Dokładne adresy panu podać? I jeszcze jedno pytanie dotyczyło kosiarki, kosiarki będą środkami trwałymi, które będą u nas na stanie w urzędzie, one będą przekazane sołtysom w celu ich eksploatacji, z funduszy sołeckich będą dokonywane płatności na rzecz ubezpieczenia i eksploatacji.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, jest taka 1 pozycja jeszcze w tym projekcie, mianowicie wpisanie do budżetu kwoty 387 000 do Centrum Sportu i Rekreacji, z uzasadnienia wynika, że Laguna sobie odpisuje VAT. Bardzo dobrze, jestem jak najbardziej za tym, żeby te pieniądze do Laguny weszły. To jest oczywiste, bezdyskusyjne. Pytanie takie retoryczne w zasadzie, dlaczego nie zostało to zaplanowane wcześniej? Rozumiem, że nie wiedziano dokładnie, przyjmuje to do wiadomości, później chce się te pieniądze wydać na zakup energii elektrycznej w kwocie 340 000, pytanie tylko dlaczego całość od razu na tą energię? Czy nie powinniśmy zrobić tak, że część tych pieniędzy przeznaczyć na podwyżki dla pracowników, a na energię elektryczną szukać pieniędzy w najbliższej przyszłości. No bo proszę zwrócić uwagę, pojawiają się artykuły prasowe, że jest tak źle z pracownikami, zarabiają za mało, zwalniają się itd. to czy nie powinniśmy zadbać o to, żeby się znalazły pieniądze dla tych pracowników już teraz? Chyba tak powinno być. Jeszcze przypomnę, że jak były proponowane podwyżki cen biletów do Laguny o 2 zł (...) to też brakuje nam tylko 150. W zasadzie świetlana przyszłość prawie, co to jest na budżet gminy te 150 000, nie jest to tak dużo, jest to możliwe do znalezienia. I teraz przecież my nie będziemy płacili za energię już teraz, będziemy płacili, rozumiem, przez cały rok. (...) jeżeli się zwalniają to proszę dać im podwyżki i wziąć z tych pieniędzy.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Przewodniczący, ma pan jakieś problemy techniczne, które nie tylko w tej chwili uniemożliwiają panu z nami kontakt, ale przerywają pana wypowiedź, także jest w większości niezrozumiała na końcu.
Marek Sanecki (Radny)
Przepraszam, krótko mówiąc, uważam, że trzeba wprowadzić te pieniądze do budżetu, ale nie w całości przeznaczać na energię, tylko w części na płace dla pracowników, a na energię elektryczną szukać, co prawda ja będę mówił, gdzie te pieniądze mogą się znaleźć ale w tym momencie jak będziemy rozmawiali o projekcie uchwały, żeby upoważnić burmistrza do ustalenia cen w Lagunie. Na ten moment dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie na listę mówców zapisała się pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, ja chciałabym wrócić do dyskusji o tych kosiarkach, które zamierzamy zakupić dla sołectw. I oczywiście popieram ten pomysł, bo to wydaje się tańsze i lepsze i sprawniejsze, utrzymanie terenów wiejskich wtedy, kiedy tak naprawdę mieszkańcy na miejscu będą te czynności wykonywać posiada oczywiście odpowiedni sens, ale nie w tym rzecz, pani skarbnik wypowiedział takie zdanie, że z funduszu sołeckiego będzie pokrywane również ubezpieczenie i konserwacja tych kosiarek. No i chciałam zapytać panią skarbnik, z czego to wynika, bo z mojej wiedzy o funduszu sołeckim wynika to, że tylko zebranie wiejskie czyli mieszkańcy uczestniczący w takim zebraniu mogą decydować o przeznaczeniu środków funduszu sołeckiego w kolejnych latach, więc jeśli w przyszłym roku mieszkańcy sołectwa Wełtyń czy Gardno nie złożą takiego wniosku, nie podejmą uchwały, w której będą wskazywać, że chcą jakąś kwotę przeznaczyć to nie mamy żadnej pewności, że te pieniądze z funduszu sołeckiego będą na typu ne działania. Gdyby pani skarbnik mi zechciała odpowiedzieć.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. Proszę włączyć mikrofon, pani przewodnicząca.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Szanowni państwo, szanowny panie przewodniczący, ja popieram w całej rozciągłości to co powiedziała przed chwilą pani radna Elżbieta Kasprzyk, ale ja mam takie pytanie, w niektórych sołectwach są kosiarki na stanie, są to nowe kosiarki, które są użytkowane i co z tymi sołectwami? Czy dostaną następną kosiarkę, czy to będzie w jakiś sposób weryfikowane? A poza tym mam pytanie, w jaki sposób będą finansowane osoby, które tą trawę będą kosić bo jednak jest to wkład pracy, a nie wiem, czy każdy będzie chciał to wykorzystać jako wkład pracy własnej, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki, zapisuje panią skarbnik, proszę bardzo panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Chciałem podziękować radnemu Marcinowi Parze za wsparcie mnie w tym, co powiedziałem wcześniej, ale pojawia się pytanie, bo rozumiem dobrą wolę pana Marcina, pan Marcin mówi tak, mamy to porozumienie itd. ja to rozumiem tylko pytanie, takie mam przeświadczenie, że większość radnych podziela te moje zastrzeżenia, jest to wpisane w budżecie to będziemy realizować, później znowu zapomnimy i będziemy w kolejnym roku i do końca świata i jeszcze dzień dłużej. Chyba nie tak to powinno się odbywać. I teraz pytanie jeszcze do pana radcy prawnego, pamięta pan moją wypowiedź mam nadzieję z komisji skarg, wniosków i petycji, kiedy pan zaproponował rozdzielenie projektu uchwały skargi z racji tego, że jeżeli w 1 uchwale są 2 rzeczy, że w części możemy być za, w drugiej przeciw to teraz proszę powiedzieć dlaczego pan rekomendował, podpisał pan tą uchwałę, teraz jest dokładnie ta sama sytuacja. Ja za większością jestem, ale za tą konkretną rzeczą nie i co ja mam zrobić teraz? Zagłosować przeciwko tej uchwale pomimo tego, że jest tam przyjęcie pieniędzy z tego VAT-u? Mam się rozerwać? Nie mogę w części tak, w części tak. Proszę mi powiedzieć, co ja mam zrobić? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisana jest pani skarbnik Beata Blejsz. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, ja powiedziałam o opłatach eksploatacyjnych bo zakup kosiarek jest w rozumieniu z sołectwami, to nie jest tak, że burmistrz kupuje, daje, po prostu to jest na potrzeby sołectw i sołectwa jeżeli nie zaplanują w swoich budżetach, które mają z funduszy sołeckich to my jako właściciele będziemy musieli takie opłaty pokrywać, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciało zabrać głos? Pan przewodniczący Marcin Para.
Marcin Para (Radny)
Ja tylko odpowiem radnemu Markowi Saneckiemu, drogi Marku, niebawem są wybory parlamentarne, więc jak znajdziemy jakąś partię, która w swoim programie będzie miała likwidację powiatów, a są już dany, które mówią o tym, że to rozwiązanie ustrojowe nie jest najlepsze, można by było zrobić inne to wtedy z automatu takie porozumienie zostanie rozwiązane, ale obawiam się tylko czy się taka odważna partia w Polsce znajdzie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, prosiłbym jednak, żebyśmy się trzymali porządku obrad, a nie o wyborach parlamentarnych w tej chwili. 
Marcin Para (Radny)
Nie będzie powiatu, nie będzie porozumienia. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Okej, tylko szkoda na to czasu w tej chwili. Mamy konkretny projekt uchwały, proszę bardzo, o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Nie otrzymałam odpowiedzi na pytanie czy jakieś wynagrodzenie dla osób koszących jest przewidziane?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosiła także pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Teraz odpowiedź pani skarbnik jest pełniejsza, ponieważ dodała, że jeśli pieniądze w funduszu sołeckim w kolejnych latach nie będą przeznaczane w funduszu sołeckim to będzie to pokrywać gmina bo jeszcze raz podkreślę, że sołtys jednoosobowo nie może decydować o przeznaczeniu środków, musi to zrobić zebranie wiejskie i odpowiednią uchwałą musi być wniosek na przeznaczenie środków na tego typu czynności, ale rozumiem, wyjaśnienie pani skarbnik, że jeśli uchwała nie będzie przewidywała poniesienia tych kosztów funduszu sołeckiego, to wtedy gmina Gryfino z innych środków będzie pokrywać te koszty, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? To Jest także pytanie do pani skarbnik, do pana mecenasa. Pan mecenas, proszę bardzo. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Szanowny panie przewodniczący, jeśli chodzi o rekomendowanie czy nierekomendowanie to chciałem tylko zwrócić uwagę, że ja opiniowałem projekt uchwały, który został mi przedłożony w takim kształcie, w jakim został opracowany. Przypomnę, że przepisy dotyczące uchwał budżetowych i uchwały dotyczącej zmiany projektu budżetu są o tyle specyficzne, że przepisy ustawy o finansach publicznych art. 233 pkt 3 mówi wprost, że wyłączną inicjatywę uchwałodawczą do projektu ma organ wykonawczy i uchwały budżetowe mają o tyle skomplikowany charakter, że są powiązane z wieloma wskaźnikami, czyli zwiększenie pewnych wydatków lub zwiększenie dochodów może mieć wpływ na zwiększenie deficytu budżetowego, na zwiększenie wysokości wydatków lub dochodów, myślę, że więcej na ten temat powie pani skarbnik. Teoretycznie myślę, że można byłoby robić kilka, kilkanaście, kilkadziesiąt projektów uchwał na 1 sesję, w której każda z indywidualnych zmian byłaby głosowana indywidualnie, aczkolwiek ja dostrzegam chaos taki, że uwzględnienie kilku lub kilkunastu tylko tych projektów uchwał będzie miało wpływ na ostateczną wysokość deficytu. Może (...) wysokość dochodów lub planowaną wysokość wydatków, przychodów, rozchodów, w zależności od tego, jakie zmiany są głosowane, to może zupełnie spowodować chaos w finansach publicznych, więc wydaje się absolutnie racjonalne, żeby w jednej uchwale uchwale, która wyznacza pewne ramy dla organu stanowiącego zamysłu dokonywania zmian budżetowych i wprowadza również konsekwencje finansowe proponowanych zmian, żeby głosować to w formie 1 projektu. Jakie ma kompetencje radny? Radny może oczywiście zagłosować przeciw, może zagłosować za, może się wstrzymać od głosu. Może również wnioskować do organu wykonawczego o wprowadzenie autopoprawki, moim zdaniem w pewnych okolicznościach nie można wykluczyć również, że może wnosić o zmiany do projektu uchwały, ale apeluję z dużą ostrożnością o te zmiany, ponieważ przygotowując się do wypowiedzi przejrzałem sobie orzecznictwo sądu i to nie jest tak jak w przypadku innych uchwał, że radni mają pełną dowolność w zakresie składania wniosków. Projekt budżetu czy projekt uchwały budżetowej zmieniającą istniejącą uchwałę budżetową wyznacza pewne ramy dla organu stanowiącego, w których musi się poruszać, nie może być tak, że dowolne wnioski o zmiany w projekcie uchwały budżetowej mogą radni składać bo wykraczają poza tą inicjatywę uchwałodawczą organu wykonawczego więc odpowiadając na pytanie pana radnego, co może zrobić w tej sytuacji, nic innego jak zagłosować, po prostu zagłosować wyraźne w ten czy inny sposób za, ewentualne zawnioskować do organu wykonawczego, żeby dokonał pewnych zmian w projekcie uchwały budżetowej, czy te zmiany zostaną dokonane to już nie do mnie pytanie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, w uzupełnieniu słów pana mecenasa, powiem rzeczywiście, że radny ma prawo głosować za, przeciw, wstrzymać się lub nie uczestniczyć w głosowaniu bo to też jeszcze jest jeden z elementów. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Andrzej Urbański, proszę bardzo. 
Andrzej Urbański (Radny)
W tym projekcie zmian budżetu widoczne są decyzje rady polityki pieniężnej związane z tym, że wzrastają nam odsetki od kredytów zaciągniętych przez gminę, z tego, co zauważyłem są to środki ponad 1 000 000 zł ale prawdopodobnie ściągnięte z dróg publicznych. Czy mógłbym się dowiedzieć ewentualnie jakie tutaj zadania w zakresie inwestycji będą niezrealizowane w związku z takim a nie innym rozstrzygnięciem dotyczącym spłat odsetek od kredytów?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
O głos poprosiła pani skarbnik pani Beata Blejsz, proszę bardzo.
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Odpowiadając panu przewodniczącemu, zwiększamy przychody, więc nie korygujemy wydatków, to są środki, które zostały wypracowane na koniec roku, to są środki z art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Korzystając z tego, że uczestniczy w naszym spotkaniu pani dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji Edyta Zart chciałby zapytać, czy pani wnioskowała do burmistrza o zwiększenie pieniędzy na wynagrodzenia dla pracowników, bo wiemy, że nie zaproponowała pani tych zmian, zwiększenia wynagrodzeń pracowników na cały rok przy projekcie budżetu, jeżeli teraz nie zaproponowała pani to dlaczego biorąc pod uwagę to, że podobno,nie wiem czy to jest prawda, ale podobno nawet mówiła pani o tym, że w związku z tym, że będzie brakowało ratowników, to być może będzie trzeba zamknąć Lagunę albo ograniczyć jej działanie np. w poniedziałki i wtorki. Krótko mówiąc, dlaczego nie zaplanowała pani albo nie, być może pani planowała, być może burmistrz nie zaproponował tych podwyżek, jak to jest z tymi podwyżkami dla pracowników? Proszę o odpowiedź.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja króciutko, dziękuję pani skarbnik za odpowiedź, ale jeżeli sądzi pani, że skoszenie boiska piłkarskiego to jest pół godziny rekreacji to chyba jest pani w błędzie, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, niektórzy koszą dla rekreacji np. działkowcy, niektórzy, którzy mają domy jednorodzinne, także to zależy od punktu widzenia, oczywiście, pani skarbnik.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ale nie boisko piłkarskie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To zależy, jakie mają podwórka. Proszę bardzo, o głos poprosiła pani skarbnik Beata Blejsz, proszę bardzo.
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Szanowna pani przewodnicząca, przepraszam, ale ja pani nie odpowiedziałam, tak, oczywiście są uwzględnione też umowy z osobami, które będą korzystać z tych kosiarek, także my będziemy jak najbardziej finansować to koszenie, to nie jest tak, że sołectwo dostanie kosiarkę i radźcie sobie. Ja odpowiadam teraz na pytanie, wcześniej pani nie odpowiedziałam, dziękuję.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja też dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Proszę bardzo, pani dyrektor Laguny, a właściwie nie, teraz centrum...
Edyta Zart (Dyrektor CSiR)
Dzień dobry przede wszystkim panie przewodniczący, dzień dobry państwu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Chciałbym panią godnie przywitać, wcześniej to była Laguna, teraz jest Centrum... 
Edyta Zart (Dyrektor CSiR)
Centrum Sportu i Rekreacji, ale budynek dalej jest Laguna, więc jak będziemy mówili Laguna zgodnie z aktem notarialnym, to wszyscy wiemy, że chodzi o naszą Lagunę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jak to mówi pan burmistrz Paweł Nikitiński musimy zawsze działać na podstawie prawa, dlatego była uchwała więc musimy się stosować, ale witam panią dyrektor Edytę Zart i przekazuję głos, proszę bardzo.
Edyta Zart (Dyrektor CSiR)
Dzień dobry, odpowiadając na pytanie pana przewodniczącego Marka Saneckiego dotyczące projektu budżetu, który składamy rokrocznie, projekt budżetu jest składany, uzgadniany z gminą, natomiast obecnie pracujemy nad rozwiązaniami dotyczącymi podwyżki wynagrodzeń dla pracowników, szczególnie mówimy tutaj o ratownikach, znaleźliśmy rozwiązanie doraźne z panem burmistrzem, dlatego też jak pan Marek widzi, nie zamykamy basenu w kwietniu, porozumieliśmy się z pracownikami, co nie ukrywam i tak niektórzy odchodzą, mimo że zaproponowaliśmy im dodatkowe wynagrodzenie, cały czas jesteśmy w kontakcie z panią skarbnik, z panem burmistrzem i na pewno jakieś porozumienie zostanie wypracowane.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję pani dyrektor, kto z państwa chciałby zabrać głos? Szanowni państwo, nie widzę więcej zgłoszeń, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino - DRUK NR 8/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino - DRUK NR 8/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 20.
UCHWAŁA NR XLIX/366/22 stanowi załącznik nr 21. 

Ad. XII. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2022-2030 – DRUK NR 9/XLIX. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń, szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2022-2030 - DRUK NR 9/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2022-2030 – DRUK NR 9/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 22.
UCHWAŁA NR XLIX/366/22 stanowi załącznik nr 23.
Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia burmistrza miasta i gminy Gryfino do dokonywania przeniesień wydatków między działami klasyfikacji budżetowej, dokonywania czynności, o których mowa w art. 258 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zmian w wieloletniej prognozie finansowej oraz zmian w planie wydatków budżetu gminy Gryfino związanych z wprowadzeniem nowych inwestycji lub zakupów inwestycyjnych – DRUK NR 10/XLIX.

Przewodniczący odczytał autopoprawkę Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Pierwsza się zgłosiła pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska.

Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, panie burmistrzu, autopoprawka jest efektem mojego zapytania, prośby, którą skierowałam na poniedziałkowej Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego do pani skarbnik, aby właśnie uszczegółowić i wskazać czego konkretnie to upoważnienie będzie dotyczyć także w tym miejscu, chciałbym podziękować za pozytywne rozpatrzenie tego wniosku i oczywiście poprzeć przedłożony projekt uchwały. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie na liście mówców zapisana pani radna Jolanta Witowska, proszę bardzo.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, chcę wyjaśnić swoje stanowisko w kwestii głosowania nad tym projektem uchwały, ponieważ na komisjach inaczej głosowałam i teraz powiem tak, że wprowadzenie autopoprawki do przedłożonego projektu uchwały czyli doprecyzowanie, uszczegółowienie pewnych spraw, jestem praktycznie przekonana do poparcia tego projektu w takiej postaci, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, pomagać trzeba, jak najbardziej, tylko, że musimy uporządkować chyba samą treść uchwały, ja przedstawię państwu dlaczego, jeżeli spojrzymy na § 1 projektu uchwały: upoważnia się burmistrza miasta i gminy, czytam po kolei punkty, do dokonania zmian w planie dochodów i wydatków, do dokonania zmian, dokonania czynności, patrzmy pkt 2, to jest niespójne, to są 2 różne rzeczy, które należałoby w jakiś sposób inaczej uregulować i trzeci punkt ok, dokonania zmian w wieloletniej prognozie finansowej. W związku z tym ja przesłałem panu przewodniczącemu przed chwilą treść naszego wniosku o poprawienie tego, bo są 2 różne rzeczy, z jednej strony pan burmistrz jest upoważniony do dokonania zmian, a z drugiej strony jest upoważniony do dokonania czynności określonych w ustawie o finansach publicznych, chodzi o dalsze upoważnienie jednostek organizacyjnych gmin. Te 2 rzeczy należy rozdzielić tym bardziej, że to jest po prostu stylistycznie zupełnie całkowicie niespójne. Druga rzecz, na którą tutaj chciałbym zwrócić uwagę to to, że owszem, fajnie, że pojawia się autopoprawka do uzasadnienia, ona porządkuje pewne rzeczy, natomiast wszyscy wiemy, że uzasadnienie tak naprawdę może być w bardzo różny sposób napisane, ale nie uzasadnienie staje się prawem, nie uzasadnienie jest decyzją podjętą przez organ stanowiący, tylko uzasadnienie uzasadnia tę decyzję, natomiast proponuję tutaj, żebyśmy zapisali to, co mamy w tej autopoprawce pana burmistrza, żebyśmy zapisali odpowiednio jako kolejny paragraf, żebyśmy wpisali to po prostu w treść uchwały i wtedy będzie to wszystko dla wszystkich czytelne, jasne bo oczywiście wszystko jest dobrze, jak się nic nie dzieje, akurat w tym przypadku nie (...) zaufania. I przeczytam wniosek klubu radnych Prawo i Sprawiedliwość o wprowadzenie zmian do projektu uchwały w sprawie upoważnienia burmistrza miasta i gminy Gryfino do wykonywania przeniesień wydatków miedzy działami klasyfikacji budżetowej, dokonywania czynności, o których mowa w art. 258 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych, zmian w wieloletniej prognozie finansowej oraz zmian w planie wydatków budżetu gminy Gryfino związanych z wprowadzeniem nowych inwestycji lub zakupów inwestycyjnych druk nr 10/XLIX. Wnioskujemy o wprowadzenie następujących zmian w przedmiotowym projekcie uchwały - § 1 otrzymuje brzmienie: upoważnia się burmistrza miasta i gminy Gryfino do dokonania zmian 1) w planie dochodów i wydatków budżetu gminy Gryfino, w tym dokonywania przeniesień wydatków między działami klasyfikacji budżetowej, to jest bez zmian i tutaj z 3 punktu robimy 2 i 2) w wieloletniej prognozie finansowej oraz w planie wydatków budżetu jednostki samorządu terytorialnego związanych z wprowadzeniem nowych inwestycji lub zakupów inwestycyjnych przez jednostkę, o ile zmiana ta nie pogorszy wyniku budżetu gminy Gryfino. Dalej, § 2 otrzymuję brzmienie: upoważnia się burmistrza miasta i gminy Gryfino do dokonywania czynności, o których mowa w art. 258 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych, to jest wyciągnięcie tego, co wcześniej było pkt 2 w § 1. I § 3 otrzymuje brzmienie: to jest treść z tego, co jest w autopoprawce teraz, § 3 upoważnienia, o których mowa w § 1 i 2 dotyczą wyłącznie zadań z udziałem środków otrzymanych z utworzonego w Banku Gospodarstwa Krajowego funduszu pomocy, o którym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa, otrzymane środki będą przeznaczane na finansowane, dofinansowanie lub zwrot wydatków poniesionych na realizację zadań na rzecz pomocy obywatelom Ukrainy, w dalszej kolejności dotychczasowy § 2 oraz dotychczasowy § 3 z niezmienioną treścią otrzymują numerację czyli 4 i 5. I taki wniosek przesłałem drogą elektroniczną panu przewodniczącemu, jeżeli jest taka możliwość, można przesłać wszystkim radnym wniosek, który składamy, jest to po prostu uporządkowanie tego tematu, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, tak, mam ten wniosek przed sobą, szanowni państwo, za chwilę poproszę także o rozesłanie, jeżeli będzie to możliwe, ale w tej sprawie chciał zabrać głos pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałem podziękować klubowi Platformy Obywatelskiej za zrozumienie sytuacji, w której znajduje się każda gmina w Polsce. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie burmistrzu, ale nie ma klubu Platformy Obywatelskiej.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nieważne, to tym radnym Koalicji Obywatelskiej, którzy wykazali tutaj zrozumienie dla sytuacji, w której znajdują się jednostki samorządu terytorialnego i po prostu nie mogę uwierzyć w to, że w tak kryzysowej sytuacji padają takie słowa o braku zaufania, o tym, o tamtym, o jeszcze wielu innych przesłankach ważnych na wielu płaszczyznach, w uzgodnieniu z panem burmistrzem wycofuję ten projekt uchwały z porządku obrad, prostu poniżej pewnego standardu nie będziemy funkcjonowali, zrobiliśmy dokładnie to czego sobie Rada Miejska w Gryfinie życzyła argumentując też i biorąc pod uwagę pewne obawy zgłaszane na komisjach, natomiast deklaracje o braku zaufania, o tym, o innych rzeczach, liczne przeszkody na wielu płaszczyznach kończą się tym, że w imieniu pana burmistrza wycofuję ten projekt z porządku obrad, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, wycofanie projektu oczywiście czyni wniosek klubu radnych Prawo i Sprawiedliwość także już nieaktualny.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jestem zażenowany, panie burmistrzu... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
... zachowaniem, tylko dopowiem, chodziło o uporządkowanie zapisu, jeżeli pan się doszukuje drugiego dna, no to przepraszam bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę (...) swoich słów, panie Romanicz. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zapanujmy szanowni państwo nad sytuacją, proszę o nieprowadzenie szanowni państwo polemiki. Proszę o zgłaszanie się na listę mówców z tym, że...
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zgłaszam się, panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, z tym, że szanowni państwo, burmistrz wyraził swoją wolę, ma do tego pełne prawo, tutaj nie dochodzi do żadnego naruszenia prawa, dyskusja w dalszym ciągu sądzę pomału staje się bezpodstawna, bo nie wiem, czy chcemy namawiać burmistrza, żeby zmienił decyzję, więc prosiłbym to uwzględnić, oczywiście nie zamknąłem jeszcze dyskusji w tym punkcie, więc ja będę te głosy udzielał, natomiast proszę powstrzymać się szanowni państwo od oceniania siebie nawzajem, na razie każdy robi to, nie przekroczył swoich kompetencji. O głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, ale szanowni państwo, tak jak mówię, zmierzajmy już do końca, mamy taki stan, jaki mamy.
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja krótko, panie przewodniczący, szkoda bo klub Koalicji Obywatelskiej złożył jednoznaczną deklarację taką na jaką ja liczyłem, właściwa postawa taka zgodna z sytuacją, jaka jest w tej chwili i powinniśmy ten temat przegłosować, tym bardziej, że wg mojego rozeznania większość radnych jest za i szkoda, że tak się dzieje w naszym samorządzie, że niektórzy chcą mieć patent do oceny i wystawiania laurek innym osobom natomiast nie patrząc na własne dokonania, jeden z radnych zbeształ na komisji spraw społecznych, że nie znam ustawy, ja tą ustawę przeczytałem, także niektórzy chcą się dowartościować, powiem krótko, bardzo dziękuję, panie przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, jesteśmy na obradach Rady Miejskiej w Gryfinie i prosiłbym, żebyśmy pracowali merytorycznie nad porządkiem obrad, mniej oceniali to, co kto robi czy mówi, bo radny ma pełne prawo... panie radny, pozwoliłem panu mówić, także prosiłbym o rewanż. Każdy radny ma prawo powiedzieć prawie wszystko, oczywiście nie obrażając nikogo, ja tutaj takiej sytuacji też nie zauważyłem, mamy mandat społeczny do tego, żeby reprezentować, mieć swoje poglądy, mieć swoje zdanie, natomiast przestańmy sobie pewne rzeczy jakby zarzucać, taki jest stan faktyczny, pan burmistrz wycofał projekt uchwały i idźmy dalej, jakie były intencje pana burmistrza, zostawmy to panu burmistrzowi albo przenieśmy tą dyskusję w kuluary, jak możemy tutaj mieć jakieś, że tak powiem, żale, natomiast mamy stan faktyczny, jest wycofany projekt, proszę o kończenie dyskusji, bo tak naprawdę nie ma nad czym dyskutować, ale jeszcze o głos poprosił z tego co widzę pan burmistrz Paweł Nikitiński, później pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, chciałem powtórzyć jeszcze to uzasadnienie, które przedłożyłem, wysłuchaliśmy wszystkich argumentów, które padły na komisjach rady miejskiej w Gryfinie, uwzględniliśmy te głosy w projekcie uchwały, które zostały przez radnych zgłoszone. Natomiast stanowisko, które zostało przedstawione kwestionujące zapisy tej uchwały przez klub Prawa i Sprawiedliwości w określonej sytuacji powodują, że wycofujemy ten projekt, być może nie wszystkie środowiska będą go popierały, nie znamy wyniku głosowania, nie będziemy też podchodzi do tego w sposób skrajnie emocjonalny, odbieramy te głosy, liczyliśmy na pełne i trwałe zrozumienie, nie znajdujemy go, mamy takie uprawnienie jako organ wykonawczy i wycofujemy projekt uchwały.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję za powtórzenie, szanowni państwo, sądzę, że nie będzie potrzeba jeszcze raz żebyśmy to powtarzali, więc skupmy się na tym, nad czym mamy, proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para.
Marcin Para (Radny)
Jedno pytanie, czy druk nr 21 też będzie wycofany? Nie wiem czy on jest powiązany z tym drukiem 20.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Na razie mamy stan faktyczny, że jest wycofany projekt uchwały nr 10, proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik.
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja prosiłam troszkę emocje uspokoić, ponieważ wszyscy rozumiemy powagę chwili i wszyscy tą uchwalę rozumieli, o co w niej chodzi, tylko chodziło o sprecyzowanie. Nie wiem, dlaczego to takie skrajne emocje wzbudziło. Chodziło o to, żeby to co było w uzasadnieniu było w uchwale, niczego nie było zmieniane tylko konkret, niepotrzebne emocje, a wszyscy mamy wspólny cel, pomóc ludziom, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, jakie emocje? Chyba jesteśmy wszyscy spokojni. Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Krótko, żadnym zdaniem mojej wypowiedzi wcześniej przedstawiającej wniosek nie kwestionowałem tego, co było w tej uchwale. Chciałem uporządkować to co już było, dlatego chcę to sprostować, nie było kwestionowania zasadności tej uchwały.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, nie ma więcej zgłoszeń, zamykam dyskusję w tym punkcie, przechodzimy do punktu następnego, ponieważ mamy, przypominam, wycofany projekt. Punktem następnym jest, szanowni państwo, po zmianach porządku obrad, który nastąpił na samym początku, jesteśmy w pkt 14 podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa DRUK nr 21/XLIX. 
Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie  określenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa – DRUK NR 21/XLIX.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeszcze raz państwu przypomnę, że ten druk wpłynął wczoraj, szanowni państwo, wprowadziliśmy go jeżeli chodzi o zmianę porządku obrad. Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z pań i panów radnych chciałby zabrać głos?

Magdalena Pieczyńska (Radna)
Jeśli mogę, panie przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, panie burmistrzu, pytałam o tą uchwałę czy będzie przygotowywana, czy pan burmistrz pracuje nad tym zagadnieniem i chciałabym w związku z tym, że się pojawiła ta uchwała, zapytać o 2 rzeczy wynikające z treści uchwały, nie mieliśmy okazji podyskutować na komisji, w § 1 ust. 1 pkt 5 jest taka informacja, iż "zapewnieniu innych niezbędnych potrzeb bytowych wynikających z zaistniałej sytuacji". Chciałabym się dowiedzieć, co autor ma na myśli, pisząc takie zagadnienie, i mam taką propozycję czy nie można by było tutaj dopisać w treści tej uchwały, że w zakresie zadań własnych samorządu gminnego. Zastanawiam się również, temat specustawy był dosyć, nadal tak naprawdę jest tematem bardzo ważnym, cały czas gdzieś toczy się dyskusja, co udoskonalić, co zmienić, jak w praktyce faktycznie stosowanie tej ustawy wygląda i w związku w związku z tym miałabym też pytanie dotyczące tego, czy można by było przy tej okazji też porozmawiać o tym, jak faktycznie ta pomoc przez samorząd gminny jest realizowana i jakie bolączki związane z tymi przepisami, które konkretnie wskazują zobowiązania po stronie akurat samorządu gminnego są realizowane i z jakimi problemami się spotykamy na co dzień w chwili obecnej. Na ten moment dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Żeby nie być posądzonym o jakieś niecne zamiary znowu zapytam pana mecenasa o 2 rzeczy, znowu powtarzam nie kwestionuję uchwały tylko mam takie pytanie, panie mecenasie, w podstawie prawnej mamy przywołanie artykułu 12 ustawy i tam jest przywołany z tego art. 12 ust. 1, czytam początek: "wojewoda może zapewnić pomoc obywatelom Ukrainy polegającą na" i to jest katalog. Czy ten punkt powinien się znaleźć w podstawie prawnej, bo to nie jest dyspozycja wydaje mi się do podjęcia takiej uchwały, to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie czy zapis w § 2, który jest oczywisty i już ustawa precyzuje czy nie ma czegoś takiego, że powielamy zapis ustawowy o tym, że organ wykonawczy ustala szczegóły. I trzecie pytanie dotyczy dnia wejścia w życie, mamy sytuację taką, że odnosimy się do początku wojny, czy do lutego, natomiast powstaje taka sytuacja, że uchwała wchodziłaby w życie z dniem, który były przed wejściem w życie ustawy, która pozwala na podjęcie tej naszej uchwały, czy tutaj nie ma jakiejś kolizji? To jest moje trzecie pytanie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Być może szanowni państwo tego nie widać dokładnie, ponieważ nie ma podpisu klasycznego natomiast uchwała uzyskała akceptację prawną pani Alicji Małgorzaty Hesse-Dulewicz i organ wykonawczy przyjmuję do wiadomości i przedkłada organowi uchwałodawczemu zaopiniowany przez kancelarię prawną projekt uchwały, oczywiście nie będę tutaj ograniczał pana mecenasa w wypowiedzi, skoro pan radny pyta, natomiast wątpliwości dotyczące delegacji art. 12 są bogate i w zależności od tego, kto udziela odpowiedzi, padają one bardzo różne w przestrzeni publicznej. Jak pytamy pana wojewodę zachodniopomorskiego o delegację art. 12 to prezentuje pogląd dalece odbiegający od tej wątpliwości wyrażonej przez radnego Romanicza, jak pytamy ministra Szefernakera to widzi daleką niedoskonałość w zapisach, art. 12 i konieczność jego doprecyzowania, kiedy sami stosujemy wykładnię, mamy również liczne wątpliwości. Oczywiście, że podstawą do tej delegacji art. 12 ust. 4 i 5 i to nie ulega najmniejszej wątpliwości, celna jest ta sugestia, natomiast moje pytanie do pana wojewody jako potencjalnego organu nadzoru co do art. 12 i tego jak jako organ nadzoru będzie się zachowywał, powiedział wprost, ale on będzie się zachowywał zgodnie z delegacją art. 12 ust. 1. To jest stanowisko organu nadzoru. Oczywiście nie mam pretensji o te pytania, one są dosyć powszechne w przestrzeni publicznej i wcale nie są bezpodstawne, bo gdyby przeczytać łącznie art. 12 to ja sam zauważam tam co najmniej kilka sprzeczności i potrzeb porządkowania. Tym niemniej po długiej dyskusji, o czym mówiłem też pani radnej Magdalenie Pieczyńskiej, że mamy poważne wątpliwości co do interpretacji prawnych co do tego, jaka delegacja powinna być przywołana, że świeżość tej ustawy, niejednolitość też opinii w tym zakresie budzi nasze poważne wątpliwości, dlatego nie było tego projektu w porządku obrad w trybie normalnym, został wniesiony wczoraj. Mam nadzieję, że organ nadzoru, którym jest wojewoda, zgodzi się ze swoim stanowiskiem wyrażonym podczas odprawy z wójtami, burmistrzami i prezydentami miast województwa zachodniopomorskiego, nie ukrywam, że na to liczę. Natomiast odpowiadając na pytanie pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej to jest właśnie też nawiązanie do treści art. 12 i jego, powiem wprost, niespójności i konieczności jego doprecyzowania w przyszłości bo w ust. 1 jest wymieniona delegacja, i jest wymieniona delegacja dla wojewody co do zasady, w ust. 2 jest mowa o tym, że wojewoda koordynuje itd. W ust. 3 jest mowa też o tym, że w zakresie wymienionym dla wojewody, czyli w nawiązaniu do ust. 1 jednostki samorządu terytorialnego w tym katalogu zamkniętym także, natomiast ust. 4 i 5 tworzy jakby specjalny katalog spraw, który określa już jednostka samorządu terytorialnego i my tak rozumiemy przedkładany projekt uchwały z bijącym sercem zadając sobie wiele pytań na temat właściwości tej delegacji, ale teraz pani zapytała szczegółowo, co mamy na myśli pisząc w szczególności pkt 5 w § 1. Ja się nie upierałem przy tym stanowisku dlatego, że argumenty, które przedstawiali prawnicy i które przedstawiają też inni samorządowcy są bardzo bogate i trzeba było wybrać jakieś rozwiązanie, ale wśród nich są dyskutowane i takie, że zakres, o którym jest mowa w ust. 5 to jest wyłączna kompetencja rady gminy i jaki to będzie zakres, zależy wyłącznie od rady gminy. Potem jest delegacja dla burmistrza, żeby w zarządzeniu określał formy i tryb, natomiast ten ogólny zapis, który pojawił się w punkcie 5 w moim przekonaniu powinien być jedynym zapisem, dlatego że życie jest tak bogate i przynosi takie rozstrzygnięcia, których myślę, że dziś nie jesteśmy w stanie wszystkich przyjąć i jak prowadzimy dyskusję, czy skoro jednostki samorządu terytorialnego w szczególności gminy przyjęły uchodźców tak jak my, to czy pan wojewoda będzie wśród tych refundacji, które poczyni na rzecz samorządów, uwzględniał także te, które są absolutnie konieczne, a związane są ze stanem zdrowia Ukraińców, czyli wykupowanie leków choćby i tych potrzeb bytowych, które nie wynikają wprost z u.s.g. ale są oczywiste, wynikają z ich sytuacji życiowej. Odpowiedź pana wojewody w tym zakresie nie mogła być inna, jest taka jak delegacja z ustawy, że wojewoda będzie zwracał środki z katalogu spraw, które są wymienione w ustępie 1. W związku z tym zapisaliśmy bardzo ogólnie pkt 5, ponieważ stajemy przed takimi dylematami czy chorej matce z chorym dzieckiem wykupić leki czy nie wykupić leków. I bez tej uchwały takiej delegacji co do zasady nie ma, wykupujemy to z własnych pieniędzy w tej chwili. Czy pan wojewoda to uchyli? W moim przekonaniu nie ma do tego podstawy, bo ust. 4 i 5 to jest wyłączna kompetencja jednostek samorządu terytorialnego i jeśli gmina przez swoich przedstawicieli określi taki katalog i pozwoli na taki zakup to będzie on legalny i to jest nasze stanowisko. Wymieniamy tu także to co już zostało zdefiniowane, a co jest potrzebami, natomiast ja bym jednak bardzo prosił państwa, żebyście z życzliwością popatrzyli na pkt 5, bo tych zdarzeń, które miały miejsce, a które dotyczą uchodźców na terenie naszej gminy jest bardzo dużo i myślę, że nie znamy jeszcze wszystkich i że będą one się też pojawiały z czasem. Natomiast była też wątpliwość, choć ona też jest zdefiniowana, kto określa formę i kto określa tryb, to będzie robione też zarządzeniem, myślę, że ustawodawca chciał przez to usprawnić działanie i pozwalać organom wykonawczym przy delegacji danej przez rady gmin w szczególności, ale też mogą to być rady powiatów czy sejmiki wojewódzkie do działania bardzo sprawnego przy zmieniających się okolicznościach. Szanowni państwo, pani Magdalena Pieczyńska poprosiła też o ogólne informacje, ja oczywiście mogę je w tej chwili przedstawić, tylko że nie chciałbym zakłócić dyskusji nad tą konkretną uchwałą i jeśli pani radna pozwoli, a pan przewodniczący nie wniesie sprzeciwu, to ja o tym wszystkim opowiem w wolnych wnioskach, jeśli tak się możemy umówić.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Z mojej strony jak najbardziej, dziękuję panu burmistrzowi, następnie na liście mówców zapisany jest pan mecenas Tomasz Uldynowicz, proszę bardzo, panie mecenasie.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję, burmistrz Paweł Nikitiński dokonał naprawdę bardzo dobrej i rzetelnej wykładni przepisu art. 12 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym, ja chciałbym tylko dodać, może bardziej zaakcentować, że ten artykuł 12 ust. 1 nie jest przypadkowo zamieszczony w podstawie prawnej mianowicie dlatego, że tylko ten jeden ustęp 1 wymienia katalog form, może nie tyle form co rodzajów pomocy, która może być udzielona uchodźcom, obywatelom Ukrainy, w ramach tych wyznaczonych przez ustawodawcę rodzajów pomocy organy samorządu terytorialnego określają zakres, i żeby było jasne, że ten zakres pomocy nie jest dowolny powinien się mieścić w katalogu rodzajów pomocy wymienionych w ust. 1 został tu przywołany art. 12 ust. 1 i nie uważam to za błąd, ponieważ proszę zwrócić uwagę jaki jest stan prawny, art. 12 ust. 1 jest powiązany z art. 4 i 5 , a pkt 3 artykułu 12 mówi również o tym, że jednostki samorządu terytorialnego mogą zapewnić pomoc, o której mowa w ust. 1, czyli chodzi o te rodzaje pomocy, które są wymienione w katalogu z ust. 1. Jeśli chodzi o przywołany w § 2 zapis, iż o formach i trybie udzielania pomocy w zakresie określonym w § 1 decyduje organ wykonawczy to rzeczywiście jest to powtórzenie tekstów, który jest zapisem ustawowym, tutaj oczywiście możemy dyskutować, bo są przecież takie zarzuty też organów nadzoru wojewody czy powtarzanie tekstów ustaw w aktach wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej czy też nie, to tutaj możemy dyskutować i naprawdę to zależy od podejścia w tym konkretnym przypadku czy ten zapis jest mimo wszystko konieczny, celowy czy też nie, czy też jest właśnie konieczny z uwagi na to, że przypomina o tym, kto będzie konkretyzował formy i tryb udzielania pomocy i przypomina o tym, że ten tryb i formę pomocy obywatelom Ukrainy dokonuje wyboru organ wykonawczy, bez tego § 2 pewnie ta uchwała również mogłaby być przyjęta, bo podstawę prawną można byłoby wyciągnąć wprost z przepisu ustawowego, ale uważam, że nie jest błędem w tym przypadku, aby ten zapis § 2 znalazł się w tekście uchwały. Jeśli chodzi o termin wejścia w życie, pan przewodniczący na to zwrócił uwagę słusznie, zasadą jest, że przepisy aktów prawnych nie powinny wchodzić z mocą wsteczną, zasady demokratycznego państwa prawnego chronią obywateli przed wprowadzaniem nakazów lub zakazów z mocą wsteczną, nawet ustawa o ogłaszaniu aktów normatywnych dopuszcza możliwość wprowadzania aktów, uchwał czy ustaw z mocą wsteczną jeżeli nie jest to sprzeczne z zasadami demokratycznego państwa prawnego, tak to mniej więcej brzmi. W mojej ocenie przyznanie pewnych przywilejów, bo to tak też należy rozumieć, pewnych udogodnień, co jest na korzyść obywateli w tym przypadku chodzi o obywateli nie Polski, ale obywateli Ukrainy, nie będzie stało w sprzeczności z zasadami demokratycznego państwa prawnego bo jest to działanie po prostu na korzyść tych konkretnych uchodźców. Ja przyznam szczerze, że też analizowaliśmy inne samorządy, jak one postępują w tych przypadkach i widzę, że praktyką powszechną jest przyjmowanie uchwał z mocą wsteczną, właśnie z mocą obowiązującą od 24 lutego 2022 roku, tak jak to już zresztą sama ustawa o pomocy obywatelom stanowi, pewnie też to jest formą moim zdaniem też pewnej legalizacji tego, co już zostało wykonane, ja nie wiem jaka forma pomocy była udzielana, przypomnijmy, że ta pomóc była udzielana przez samorządy praktycznie od pierwszego dnia, to był spontaniczny ruch ludzi, obywateli, samorządów i wszystko to się odbywało w zasadzie na podstawie... nie było ram prawnych, aby można było udzielać pomocy, przecież proszę mieć na uwadze, że zadaniem samorządów nie jest udzielanie pomocy obywatelom Ukrainy, zadaniem samorządów jest zaspokojenie potrzeb zbiorowych społeczności lokalnej czy taki obywatel uchodźca, który przybywa do samorządu staje się członkiem tej społeczności? Tutaj naprawdę można polemizować, przecież to nie jest sprawą taką jednoznaczną, czy on staje się w tym momencie mieszkańcem gminy, bo przecież zależy to od jego woli, nie wszyscy uchodźcy, którzy przebywają na terytorium danej gminy stają się mieszkańcami, bo nie wszyscy mają zamiar stałego pobytu w tej gminie, część z nich zamierza wyjechać poza granice kraju, część poczeka na powrót do swoich domów, z tego też powodu wprowadzenia tego z mocą wsteczną z jednej strony w pewien sposób usankcjonuje to, co się działo przez ten czas, czyli udzielanie tego wsparcia, które praktycznie było realizowane przez samorządy, ale też tak jak powiedziałem jest to na korzyść tych obywateli Ukrainy i z tego też powodu trudno tutaj uznać, aby to było sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. I jestem przekonany, że wojewoda zachodniopomorski nie stwierdzi nieważności tej uchwały w tej części dotyczącej momentu obowiązywania tej uchwały. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie mecenasie, mam tylko osobistą prośbę, jakby tak ciutkę skracać wypowiedzi, tak naprawdę w pierwszym zdaniu powiedział pan, że właściwie pan my burmistrz Nikitiński już wszystko wyłożył, pan tylko chciał dodać, bo to po pewnym czasie się staje troszeczkę niezrozumiałe przez długość, a nie przez brak merytoryczności, żeby nie było wątpliwości, taka prośba osobista. Dobrze, o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, ja też jeszcze w temacie przedłożonego projektu uchwały w 2 aspektach. Tak naprawdę przysłuchując się wystąpieniu pana przewodniczącego Romanicza jestem zaskoczona tak naprawdę, gdyż projekt uchwały, przepraszam projekt ustawy, oczywiście mówimy o specustawie, wiemy w jakich okolicznościach, w jakim trybie i w jakiej atmosferze był tworzony, gdyby łaskawie rząd zareagował na głosy samorządów i osób, które konsultowały, które wskazywały kwestia dotycząca tego jakie potrzeby już po pierwszych dniach udzielania pomocy są potrzebne, być może nie byłoby teraz pytań dotyczących chociażby tego, czy wojewoda uchyli czy nie uchyli uchwałę, która będzie miała moc obowiązującą wsteczną. Co do zasady wojewoda już w tym momencie prosi samorządy o to, żeby wykazać poniesione wydatki właśnie od 24 lutego, więc być może będzie także stanowisko, które przed momentem przedstawił pan radca prawny zostanie zrealizowane i ta uchwała nie zostanie uchylona. Co do zasady ma pomagać i ostatnio toczące się konsultacje dotyczące właśnie zapisów specustawy i tego że ona jest w wielu zapisach nieprecyzyjna chociażby tego, czy jest obowiązek przyjmowania tej uchwały, czy też nie i tak jak powiedział pan wiceburmistrz Nikitiński, dyskutowaliśmy na komisji spraw społecznych w tym temacie, stanowiska są podzielone, ale jak się słyszy z przedstawicieli rządu, że w samorządach dochodzi do naruszeń i że być może będą nieprawidłowości przy realizacji tych zadań i wydatkowaniu środków to lepiej dla bezpieczeństwa taką uchwałę przyjąć, żeby się zabezpieczyć i realizować te zadania, które są realizowane przez samorząd gminy, natomiast odnosząc się również do samej treści uchwały i też tego, co powiedział i pan burmistrz i pan radca prawny, zapewnieniu innych niezbędnych potrzeb bytowych wynikających z zaistniałej sytuacji społeczności lokalnej, to było powiedziane, społeczności lokalnej, ja bym dodała w ramach realizacji zadań własnych samorządu, bo przecież te zadania jakby w tych granicach i na podstawie naszych kompetencji jako samorządu gminnego są realizowane. Co do prośby pana burmistrza w kontekście realizowanych działań przez samorząd gminy, ja bardziej miałam na myśli w odniesieniu do projektu uchwały i obowiązującej już nas specustawy czy są właśnie te kwestie, które pomoże nam właśnie sfinalizować czy realizować bez stresów i bez dodatkowego tracenia czasu na konsultacje prawne tych zadań, które są ważne i wiemy, że obszar związany właśnie z finansowaniem i zakupem leków dla naszych ukraińskich sąsiadów to jest temat ważny, potrzebny i niezwłoczny do uregulowania. Ja oczywiście będę pytać o to, co się dzieje w późniejszej części, bo w informacji z działań burmistrza te informacje również się znajdują. I jeszcze chciałbym podkreślić, że jednak wnioskowałabym czy może bym zwróciła uwagę na to, żeby ten pkt 5, który docelowo ma wyczerpywać w tym momencie też nieprzewidziane w realizacji zadania, żeby jednak dać sobie ten bufor bezpieczeństwa wpisując społeczność lokalna czy realizacji zadań w zakresie zadań własnych samorządu gminnego bo to jakby też daje nam poczucia bezpieczeństwa. Dziękuję. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, mam wrażenie, że kręcimy się w kółko, więc może postaram się zreasumować to co do tej pory, zostały zgłoszone wątpliwości, czy takie zapisy, tak skonstruowana uchwała nie spotka się ze sprzeciwem nadzoru i uchyleniem. Usłyszeliśmy odpowiedź organu wykonawczego w postaci zastępcy burmistrza miasta i gminy Gryfino pana burmistrza Pawła Nikitińskiego i pana mecenasa, że wg analiz nie, oczywiście nigdy nie wiadomo, co może zrobić pan wojewoda do końca, z tą świadomością możemy głosować, bo w tej chwili trwa dyskusja tak naprawdę o tym, czy wojewoda uchyli czy nie uchyli, czy widzimy podstawę czy nie, czy pkt 5 może taki być czy nie może być. Jest pkt 5, pan burmistrz wytłumaczył, co jest tego intencją i sądzę, że to powinno zakończyć dyskusję w tym momencie, każdy radny będzie głosował ze świadomością nad czym głosuje. Proponowałbym, żebyśmy się skupili nad merytoryką tej uchwały i nad tym czy chcemy poprzeć taką uchwałę czy nie, a mniej się zastanawiali, co zrobi pan wojewoda, bo tutaj nie jesteśmy w stanie wszystkiego w 100% przewidzieć, mamy zapewnienie i organu wykonawczego i obsługi prawnej, że w ich rozumieniu wszystko jest lege artis. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, z jednej strony wszystko ok tylko po to tu jesteśmy jako rada, żeby nawet najbardziej ambitne zamierzenia i dobre intencje przekuć na dobrą uchwałę i przyjrzeć się tym uchwałom, żeby nie było później sytuacji takiej, że one do nas wrócą. Jeszcze raz powtarzam, nie chodzi o kwestionowanie zamysłu tej uchwały, tylko zadałem pytanie panu mecenasowi, myśle, że pan mecenas jak najbardziej tutaj właściwie udzieli tej odpowiedzi, aczkolwiek mam tam swoje zdanie, że to powielanie zapisów ustawowych kiedyś raz, drugi, trzeci powodowało, że wracały do nas uchwały jako unieważnione, stąd była moja wątpliwość odnośnie wejścia w życie, co nie stanowiło kwestionowania tego, także tu proszę nie wrzucać mi w usta vide wcześniejsze wypowiedzi, że ja powiedzmy kwestionuję wejście w życie wcześniejsze tej uchwały, natomiast ja uważam nadal, że jeżeli chodzi o podstawę prawną to my jako rada po to tu jesteśmy, żebyśmy się każdej uchwale przejrzeli i jeżeli faktycznie zwróciłem uwagę na to, że art. 12 ust. 1 mówi o tym, co ma wojewoda zrobić, to raczej powinno być odwrotnie, ust. 4 i 5 w związku z ust. 1, a nie tak jak w tej chwili jest, ale jeżeli służba prawna tutaj podpisuje się pod tym to znaczy, że też bierze odpowiedzialność za to, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie kwestionuję prawa żadnego radnego do tego, żeby zwracać uwagę, czy dyskutować, tak jak pan powiedział próbować ulepszać w swoim mniemaniu, tak powiem. Może to brzydko zabrzmi, ale generalnie w swoim mniemaniu tego stanu, który mamy. Natomiast ja tutaj bardziej apeluje o to, żebyśmy się nie kręcili kółko. Pan przewodniczący powiedział jakie ma wątpliwości, będzie to zapisane w protokole. Będzie wiadomo, że takie wątpliwości pan przewodniczący miał. Odpowiedział pan burmistrz, odpowiedział pan radca i właściwie tyle. Nie jesteśmy w stanie nikogo do niczego zmusić, do pewnych zachowań. Nic, więc zrobimy. Teraz nasze główne zadanie to jest oczywiście opowiedzieć się w głosowaniu za przeciw, wstrzymuję się, lub nie uczestniczę w głosowaniu, także o tym też mówiliśmy. Tylko tyle, absolutnie nie kwestionuje tutaj prawa do dyskusji. Proszę bardzo o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino, pan burmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Te głosy nie są pozbawione podstaw, bo wątpliwość do tego, jaka powinna być podstawa prawna wcale nie wygasa. Jest przedmiotem burzliwej dyskusji w Polsce ze względu na niejednoznaczność zapisów art. 12. I to nie budzi żadnej wątpliwości i to też mówię z całą mocą i z całą świadomością i odpowiedzialnością. Wprost z tego powodu pytałem pana wojewodę o jego stanowisko, żeby nie narażać się też ma uchylenie uchwały, która jest tak ważna dla samorządu gminnego. Ale odpowiadając też radnej Magdalenie Pieczyńskiej, żeby rozwiać te wątpliwości na bazie ustawy. Powiem tak, delegację w tej ustawie dla wielu działań są, ale aktów wykonawczych do wielu działań nie ma. Np. w art. 5 jest delegacja dla organu gminy do tego, że może zapewnić obywatelowi Ukrainy zdjęcie. To nie jest zadanie własne gminy. To nie jest zadanie własne gminy. Nie ma rozporządzenia, które by określało, jak będzie wyceniona ta usługa. Nie wiem tak naprawdę co w noweli ustawy, która jest przygotowywana zostanie też wprowadzone. Dlatego m.in. jest ten punkt 5, ponieważ przychodzi taka sytuacja, w której zgłaszają się obywatele Ukrainy. Część z nich ma środki finansowe, część z nich nie ma środków finansowych. Warunkiem koniecznym do zleconego zadania, nadania PESEL jest zdjęcie. No to jest zadanie z zakresu administracji rządowej zlecane administracji gminnej. Ale w momencie, kiedy wchodzi ustawa, nie ma jeszcze aktów wykonawczych. To nie jest jedyny obszar, w którym tak się dzieje. Dlatego też na bazie doświadczeń, które zebraliśmy przez ten czas i wsłuchując się też w te głosy, które płyną przez korporacje samorządowe czy naszych odpraw z ministrami. Mogę państwu powiedzieć wprost, znaków zapytania co do stosowania tej ustawy jest jeszcze bardzo. A już są procedowane nowele. Szczęśliwie czy nieszczęśliwie, chociaż jest to bardzo poważny problem. Nie będę go rozszerzał, ale bardzo podobnie jest, zwłaszcza z pieczą zastępczą, która powiatom w Polsce nastręcza mnóstwo kłopotów. Ten zapis punktu 5 podtrzymamy. Nie ze złej woli tylko ze względu też na doświadczenie i stan faktyczny, w którym jesteśmy. On pozwoli nam wykonywać niezbędne działania w szybko zmieniającej się rzeczywistości. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję równocześnie, też mam prośbę do pana burmistrza o to, żeby skracać możliwie jak najbardziej wypowiedzi. Żeby później pan burmistrz znowu nie przytaczał nam przy odpowiedniej godzinie kodeksu prawa pracy. Żebyśmy się w tym czasie też zmieścili potrzebna jest dobra wola, tak naprawdę wszystkich. Oczywiście nie zarzucam złej woli, tylko taką prośbę mam. Szanowni państwo nie ma więcej zgłoszeń. Wszystko mamy już sądzę wyjaśnione. Zamykam dyskusję w tym punkcie przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa - DRUK NR 21/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa - DRUK NR 21/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 24.
UCHWAŁA NR XLIX/368/22 stanowi załącznik nr 25.
Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w sprawie atestów zadaszeń na ciągach pieszych na targowisku miejskim - DRUK nr 12/XLIX. 
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska do projektu uchwały. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję przystępujemy do głosowania. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w sprawie atestów zadaszeń na ciągach pieszych na targowisku miejskim - DRUK NR 12/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 19 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 5 wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w sprawie atestów zadaszeń na ciągach pieszych na targowisku miejskim - DRUK NR 12/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 26.
UCHWAŁA NR XLIX/369/22 stanowi załącznik nr 27.
Ad. XVI. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu regulaminu targowiska miejskiego - DRUK Nr 13/XLIX.
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska do projektu uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. Szanowni państwo, zamykam dyskusję przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu regulaminu targowiska miejskiego  - DRUK NR 13/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 4 głosach przeciwnych i 5 wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu regulaminu targowiska miejskiego - DRUK NR 13/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 28.
UCHWAŁA NR XLIX/370/22 stanowi załącznik nr 29.
Ad. XVII. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK nr 14 /XLIX.

Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska do projektu uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej
Proszę bardzo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos?

Małgorzata Wisińska (Radna)
Jest po prostu kilka spraw, które dotyczą projektu studium, uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, gdzie zgłaszają się osoby, które po prostu przez to studium czują się poszkodowane. Ja powiem szczerze, że każda z tych osób dla mnie jak najbardziej ma rację. Tu w opinii prawnej, która jest na podstawie odpowiedzi pana projektanta, mamy napisane "tymczasem w świetle istniejącego (...) zapotrzebowania na nową zabudowę nie powinno ustalać się nowych terenów pod zabudowę. Poza obszarami o w pełni wykształconej zwartej strukturze, funkcjonalno przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz poza obszarami ustalonymi w obowiązujących planach miejscowych poza granicami jednostek osadniczych". No ale jednak mimo to, że zabraliśmy sporo terenów, to także sporo terenów dołożyliśmy. Te wszystkie skargi dotyczą przede wszystkim terenów nie gdzieś tam położonych w dzikim lesie czy daleko od drogi. Wszystkie mają dostęp do drogi publicznej. Wszystkie są częściowo uzbrojone i każdy z właścicieli tych działek, mniej lub bardziej deklaruje to, że pewna część prac będzie wykonana w ich zakresie. Poza tym zbulwersował mnie fakt, że pan planista stwierdził, że przecież radni bardzo wcześniej już wiedzieli o bilansie terenów przeznaczonych pod zabudowę. Za siebie mogę powiedzieć, ja nigdzie tego bilansu znaleźć nie mogłam. Po prostu nie było ich na stronie gminy. Jestem ciekawa, którzy radni znali ten bilans i czy wnosili do niego jakiekolwiek uwagi. Myślę, że te skargi są zasadne. Wszystkie poza jedną, bo tam mamy ewidentnie, osoba nabywająca działkę wiedziała jakie jest przeznaczenie tej działki. Więc nie będę tutaj się nad tym tematem rozwodzić, ale jeżeli ustalamy nowe tereny pod zabudowę, to powinniśmy wziąć także te inne tereny. Te tereny, które były pod zabudowę i gdzie już właściciele ponieśli pewne koszty. Tu w tej chwili po prostu są dla tych ludzi ogromne straty. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. Z tym, że nie słyszałem pytań do pana burmistrza, ale proszę.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałbym się swobodnie wypowiedzieć w tym temacie. Czy to z racji braku pytań jest jakiś problem?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, w tej chwili trwają obrady sesji rady miejskiej. Trwa dyskusja radnych. I radni jak najbardziej swobodnie się wypowiadają, pan jest właściwie stroną w tej sprawie. Więc radni chyba wiedzą, jak mają głosować. Szczególnie, że otrzymali materiał komisji to tyle miałem.
Marcin Para (Radny)
Taka drobna uwaga, mogę?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo.
Marcin Para (Radny)
Tu jest napisane materiał, wniosek do druku, numer, stanowiska komisji rady, dyskusja. Nigdzie nie jest napisane, że w dyskusji biorą udział tylko radni. To tak na marginesie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dlatego mają udzielany głos. Natomiast chodzi też o to, żebyśmy nie zamienili tego, w jakby jak to ładnie powiedzieć, hyde park. Gdzie będzie różna dyskusja, łącznie z obrażaniem się bo i tak czasami bywało. Szczególnie, że przypominam, że pan burmistrz co sesję powtarza, że są pracownicy, którzy pracują w określonych warunkach i określonej ilości pracy. Obowiązuje kodeks pracy, więc musimy także dbać o to, żeby sesja skończyła się w rozsądnych z tego względu ramach. A pan burmistrz, czy Tomasz Miller jako urzędnik jest od tego, żeby odpowiadać po prostu na pytania. Takich pytań nie słyszałem, stąd się zapytałem. Proszę bardzo pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeszcze niedawno pan mówił o tym, żeby nie pouczać radnych do czego oni są. Teraz próbuje postawić mnie pan w roli kogoś, kto ma odpowiadać na pytania. Tymczasem w sytuacji kiedy mamy do czynienia ze skargą na burmistrza, chciałbym się swobodnie wypowiedzieć. Zwłaszcza, że poprzednia wypowiedź pani przewodniczącej komisji skarg, zawiera treści nieprawdziwe. Więc myślę, że mam do tego prawo. Chciałbym właśnie zacząć od sprostowania.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, w tym momencie nie pouczałem radnych, tak jak pan tutaj nie wiem próbował zasugerować. Więc prosiłbym jednak takich sugestii tutaj nie nie czynić. Natomiast ja pilnuję, żeby były to obrady rady miejskiej. Rady miejskiej, czyli takiego kolegium złożonego z radnych rady miejskiej. I to jest ta swobodna wypowiedź do radnych należy. Pan jako strona oczywiście będzie pan się mógł wypowiedzieć. Natomiast to nie jest miejsce do tego, żeby stosować tak znaną swobodną wypowiedź, ponieważ rada miejska jest od uchwalenia przede wszystkim prawa. Proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Świetnie pan dba o to, żeby nie przedłużać. Dobrze, więc dalej. Chciałbym wszystkim zdementować te 2 stwierdzenia dotyczące tych nieruchomości w zakresie. Pierwsze jakiś olbrzymich strat, które ponosić mieliby przedsiębiorcy, posiadający te duże areały. Każdy z nich ma oczywiście prawo do prowadzenia działalności, nie ma w tym najmniejszego problemu. Każdy z nich może wystąpić o warunki zabudowy, co zresztą się dzieje. Ba jeden z trzech już realizuje tam inwestycję, więc nie można moim zdaniem mówić o tym, że jakieś ogromne straty są tutaj ponoszone. To po pierwsze Po drugie, jeżeli chodzi o deklarację w zakresie. Ponoszenia kosztów przez nich ewentualnej infrastruktury, która jest niezbędna do tego, by tam powstać. To zwłaszcza w przypadku tejże skargi, którą omawiamy i omawiać będziemy kolejne. Takiej deklaracji wprost nie ma w gminie Gryfino, ja jej do tej pory nie poznałem. Przede wszystkim chciałem też zwrócić uwagę na fakt, sedno tej naszej dyskusji. Mamy do czynienia z bardzo dużym obszarem. Znanym nam chyba wszystkim w okolicach boiska sportowego Odrzanki Radziszewo. Jest to teren, na którym 3 przedsiębiorców ma bardzo duże areały. I ta zmiana, która zaszła w studium jest zmianą, która w pewien sposób wpisuje się w potrzeby gminy Gryfino. I w te błędy, które zostały popełniane w przeszłości. Gdy rozpoczynaliśmy prace nad studium myślę, że nikt z państwa nie miał wątpliwości, że to rozlanie się zabudowy, które miało miejsce w Gryfinie i w jego okolicach, spowodowało taką sytuację, że nasze możliwości w zakresie finansowania tej infrastruktury, która jest potrzebna nie są takie, które odpowiadają potrzebom. W tym przypadku ruch, który polegał na zmianie w studium był ruchem, który odpowiadał zarówno tej sytuacji, tym potrzebom jak i przepisom prawa. Chciałbym bardzo wyraźnie podkreślić, że wszystkie 3 podmioty, 3 przedsiębiorców zostało potraktowanych tak samo. Każdy z nich ma prawo realizować swoją inwestycję i jeden tą inwestycje realizuje. Mówimy o 2 scenariuszach i 1, czyli utrzymaniu tych zapisów o budownictwo mieszkaniowym w studium. W konsekwencji uchwaleniu w przyszłości tam planu miejscowego, co na gminę Gryfino nakłada określone koszta. A takiej sytuacji, kiedy prywatyzujemy zyski, a upubliczniamy koszty mamy chyba już nadto. Też w drugim scenariuszu, w którym każdy z nich może wystąpić o warunki zabudowy, ustalić te nakłady, które powinien poczynić. Wykonać daną infrastrukturę, sprzedać działki w ten sposób, aby mieszkańcy mogli się tutaj budować. Popieramy, rekomendujemy, preferujemy ten drugi wariant, który zakłada udział tych, którzy inwestują nie tylko zyskach, ale także w kosztach. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, oczywiście już nie chciałem panu przerywać, ale proszę unikać uwag do przewodniczącego w stylu, że coś przedłuża czy nie. Po prostu trwają obrady rady miejskiej, pewnych rzeczy nie wypada, to raz. Druga sprawa też prosiłbym o to, żeby unikać pouczania w tym przypadku, pani przewodniczącej i próby wpływania na to, jak miałaby się zachować w głosowaniu. Wiemy doskonale, mamy materiał każdy w przemyślał, wie co ma dalej robić. Kto z państwa chciałby zabrać głos? proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz.

Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, ja zaproponowałem komisji planowania, żebyśmy się w najbliższym czasie, jak będzie to możliwe, udali ten teren. Bo ja w sobotę, przepraszam w niedzielę na meczu poszedłem sobie zobaczyć. Faktycznie tam jest już wylana pierwsza płyta. Są prace robione. Ja mówię o Daleszewie. Następny właściciel terenu, widzę, że wykonuje jakieś prace ziemne, czyli jak się chce to można. Tutaj olbrzymie straty czy koszty to byłyby koszty olbrzymie gminy. Dlatego że musielibyśmy tam inwestować w te tereny. A przykład tego jednego pana inwestora, który też na początku niechętnie do tego podchodził, ale wziął sprawy w swoje ręce. Już w tej chwili powstaje część nowego osiedla. Ci panowie, ci właściciele terenu, który bezpośrednio przylegają dosłownie do tego terenu, nie ma najmniejszych problemów, żeby w świetle tego prawa, które obowiązuje w tej chwili prowadzić inwestycje. Natomiast opracowanie planu załóżmy, że byłoby inne studium, to byśmy nigdy podejrzewam, że uchwalili tego studium. Czego przykładem jest mały plan w Radziszewie, z którym już siódmy rok nie możemy przeskoczyć. Bo wyłączenie w tej chwili z produkcji rolnej małej działki, trzeciej klasy jest praktycznie niemożliwe. Graniczy z cudem, także wtedy byśmy tym państwu wsadzili kij w szprychy i oni nie mogliby nic zrobić. W tej chwili naprawdę, jeżeli mają tylko dobrą wolę i chcą spożytkować tereny i zarobić kasę, bo nie wiadomo, czy taki kierunek się utrzyma długo. Czy będzie taki trend na działki poza miastem. Sytuacja jaka jest, każdy widzi. Więc ktoś kto chce i nie myśli tylko o powiedzmy tutaj szukaniu jelenia, żeby by wydał pieniądze samorządowe, dlatego, żeby właściciel tego terenu jeszcze więcej mógł zarobić, to jest ten moment. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję, jak krótko. Co prawda chcę powiedzieć, że na te 3 skargi wypowiem się dwukrotnie. To jest pierwsza wypowiedź. Drugą dam do tej skargi pana Pawlicza. Chciałbym doprecyzować to sformułowanie pana zastępcy burmistrza Tomasza Milera, że nie możemy prywatyzować zysków i upubliczniać kosztów, bo to wszystko zależy czyje to są koszty i czyje to zyski. Trzeba by płynie do tego tutaj podchodzić. Ale też jeszcze powiem, że mówiło się i cały czas się mówi, że mamy zbyt dużo terenów pod budownictwo. Jeżeli tak jest to w takim układzie, dlaczego pan uważa, że w takim składzie nie ma problemu, żeby tam budować na podstawie warunków zabudowy? To albo mamy za dużo tych terenów albo nie za dużo. Tak naprawdę to można powiedzieć, że jak obserwuję, to co z było mówione. To jest tak wszystko zależy od tego, czyja to jest działka. Czy jest to gość, którego chcemy poprzeć czy nie, jakiś inny. Tak to wygląda, niezależnie tego co pan burmistrz powie, ja już nie będę tego dalej komentował. Po wielokroć było to wszystko było skomentowane. Tu zgadzam się z przewodniczącym, że powinniśmy już głosować. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo o głos prosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja bardzo szybciutko, szanowni państwo. To nie jest skarga o brak planu miejscowego, tylko skarga o zapisy studium i nie uwzględnienia do tego studium uwag. I można zawsze z każdym negocjować, tylko po prostu trzeba chcieć rozmawiać. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino, pan burmistrz Tomasz Miler proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W odpowiedzi na poddaną wątpliwość przez pana radnego Marka Saneckiego, ja wyjaśnię o co chodzi. Choć czyniłem to setki razy z za dużą ilością terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Mamy bowiem do czynienia w Gryfinie z sytuacją, w której wyznaczyliśmy planami miejscowymi, olbrzymie tereny. Tereny, na które gmina Gryfino nie ma, nie miała i w najbliższych latach nie będzie miała pieniędzy. By zgodnie z tymi zapisami wypełnić je oczekiwaną infrastrukturą. Przypominam, że jest to kwota między 300 a 400 milionów zł. Każdy plan miejscowy to określone koszta i obowiązki dla gminy. Te tereny wokół Gryfina, wielu innych miejscach Wełtyń, Stare Brynki są idealnym przykładem. Mamy na liście do wypełnienia infrastrukturą, pieniędzy na to nie widać. Działek wyznaczonych planem, które nie są zabudowane, jest bardzo dużo. Stąd moje stwierdzenie, że jest ich nadmiar, a co najmniej wystarczająca ilość. Oczywiście dzieje się tak, że przy naszym stanowisku, nie wyznaczaniu kolejnych terenów, nie uchwalaniu kolejnych planów miejscowych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną właścicielom pozostaje droga decyzji o warunkach zabudowy. Droga słuszna, dozwolona prawem, która jednocześnie w dużej mierze winduję ich do poniesienia kosztów związanych z infrastrukturą. Jest to działanie w interesie gminy, ponieważ dokładanie nam teraz kolejnych kosztów w sytuacji, kiedy nie jesteśmy w stanie tak znanego dorobku ostatniego dwudziestolecia w zakresie planowania przestrzennego zagospodarować. Byłoby działaniem idącym w stronę niekorzystną dla gminy, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję czy pani radna, przewodnicząca Małgorzata Wisińska się zgłasza, czy nie? Czy nie opuściła łapki? Nie słyszę, proszę o włączenie mikrofonów.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Włączam mikrofon. Mogę się zgłosić jeszcze na chwilę?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja panią przewodniczącą wpisałem na listę mówców, nie wiedząc, czy to jest zapomniana łapka czy zgłoszenie.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Wiemy też decyzja o warunkach zabudowy wcale nie jest wydawana z automatu. Bo mamy tego przykłady, o których wiemy, słyszeliśmy a nawet widzieliśmy co poniektórzy. Ja miałam pytanie do pana wiceburmistrza Milera. Którzy radni byli zapoznani z bilansem, zanim pokazał on się na stronach BIP-u? Tu odpowiedzi nie otrzymałam. Zresztą ja będę nudna i powiem, że na 5 moich pytań 10 miesięcy czekam na odpowiedź, właśnie od burmistrza Milera. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisany jest pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, ja bardzo krótko. Zwracam się do wysokiej rady z prośbą o to, by uwzględniła w swoim głosowaniu tylko jeden fakt. Jeden tylko. Bez względu na to, jak personalnie państwo głosowaliście. Jaką macie opinię w tym zakresie, to na ten fakt się obrazić się nie można Studium jest przyjęte. Jest zobowiązanie burmistrza do wykonania tej uchwały. Naprawdę to jest jedyna prośba, byście państwo to w swoim głosowaniu wzięli pod uwagę. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, nikt więcej się nie zgłosił do głosu. Szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 14/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 9 głosach przeciwnych i braku wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 14/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 30.
UCHWAŁA NR XLIX/371/22 stanowi załącznik nr 31.
Ad. XVIII. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia uwag do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK nr 15/XLIX.

Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska do projektu uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej
Proszę bardzo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję. Szanowni państwo przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia uwag do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 15/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 5 głosach przeciwnych i 5 wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia uwag  do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 15/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 32.
UCHWAŁA NR XLIX/372/22 stanowi załącznik nr 33.
Ad. XIX. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK nr 16/XLIX.

Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska do projektu uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej
Proszę bardzo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.

Marek Sanecki (Radny)
Tak jak zapowiadałem, że wypowiem się w sprawie właśnie pana Pawlicza, bo ta skarga i ta sytuacja ewidentnie świadczy o tym, że w stosunku do tego pana zastosowano jakieś działania nie wynikające z merytoryki. Byłem przy tej działce, jest to działka położona przy drodze. Jest pełna infrastruktura i przeznaczenie tego na inny cel niż budowlany to jest, bym powiedział kuriozalna sytuacja. Z jednej strony dom, z drugiej strony dom. Wybudowana droga, oświetlenie cała infrastruktura i nie ma to być budowana, bo bilans terenów. Niepoważna sprawa to świadczy o tym, że tutaj w stosunku do tego pana chyba chciano go ukarać. W związku z jego wypowiedziami różnymi krytycznymi w stosunku do burmistrza. To jest mam takie wrażenie, że to jest ewidentny przykład zemsty, a nie merytorycznego działania. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Cóż oczywiście, że nie jest to żadna zemsta. Oczywiście, że ta teoria jest chybiona niezmiernie. Tak naprawdę szanowni państwo analogiczna sytuacja nikomu nic nie odebrano. Ba w uzasadnieniu tejże uchwały, z uzasadnienia jasno wynika, że pan Pawlicz miał prawo podzielić działki, sprzedać przystało. Nie ma najmniejszego problemu, aby tam domy powstały na warunkach zabudowy. Natomiast chodzi o cały nie tylko tą działkę o cały duży obszar, który był pod zabudowę mieszkaniową w studium. Gdybyśmy chcieli ustalić plan miejscowy byłoby to niemożliwe z przyczyn, o których wspominał już pan radny Zenon Trzepacz. Cieszę się, że udało nam się doprowadzić infrastrukturę do tego domu, droga z płyt betonowych. Cieszę się, że jest oświetlenie. Natomiast, jeżeli spojrzymy na całość tego terenu, na to jak wyglądałyby wówczas koszty gminy. Nie w odniesieniu do jednej działki, tylko kompleksowo tego terenu. To ewidentnie widać, że tych nakładów trzeba tam ponieść sporo. Gdyby rozszerzyć z planem miejscowym należałoby ponieść, ich jeszcze więcej. Więc konsekwentnie to samo stanowisko. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie. Przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 16/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 9 głosach przeciwnych i 1 wstrzymującym się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 16/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 34.
UCHWAŁA NR XLIX/373/22 stanowi załącznik nr 35.
Ad. XX. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia wniosku do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK nr 17/XLIX.

Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska do projektu uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji pani Małgorzata Wisińska.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Jak najkrócej, wniosek jest o nadanie nazwy pozostałemu odcinkowi działki drogowej, czyli część tej działki ma już swoją nazwę...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani przewodnicząca druk nr 17.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Działka drogowa.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, skarga, w sprawie patrzenia skargi na działanie burmistrza miasta i gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia wniosku do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, druk nr 17.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Przepraszam, to ja już na ten temat mówiłam.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli...
Marcin Pazik (Radny)
Rezygnuje pani z głosu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan Tomasz Miler, chociaż tutaj nie było żadnej dyskusji i pytań, ale proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Mimo wszystko czuje się w obowiązku krótko przedstawić nasze stanowisko, mamy bowiem do czynienia z klinicznym przykładem rozlewania się zabudowy, to właśnie tego typu przypadki były idealnym przykładem tego, jak wygląda złe planowanie. Nie jest to działka, którą ktoś ma małą, chce postawić tam swój dom jednorodzinny. Jest to olbrzymia inwestycja 5 ha w oddaleniu pod lasem i oczywiście nie mamy nic przeciwko, aby pan Sipiora inwestował, takie słowa usłyszał ode mnie podczas posiedzenia komisji skarg i wniosków. Natomiast należy brać pod uwagę, to, aby to inwestowanie wiązało się też z poniesieniem przez właściciela określonych kosztów, scenariusz studium i zabudowy mieszkaniowej w konsekwencji planu miejscowego jest kolejnym ciosem dla gminy. To rozlewanie się zabudowy jest tutaj ewidentnie widoczne, moim zdaniem kolejny przykład upublicznienia kosztów, prywatyzacji zysków i to w skali bardzo dużej, nie mam żadnych wątpliwości, że w świetle innych argumentów, które państwu przedstawiłem podczas dyskusji nad studium od finansowych, ale też chociażby po te środowiskowe nie należy dopuszczać do takiego rozwoju zabudowy mieszkaniowej. Mówiłem o tym długo, o kosztach środowiskowych, które poniesiemy, dziś ta dyskusja wraz ze zmianami klimatu toczy się coraz wyraźniej, słychać te głosy coraz częściej. No niestety nie mam wątpliwości, że akurat tutaj te argumenty padną chyba na grunt nie podatny, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, pozwólcie państwo, że zacytuję pana burmistrza Pawła Nikitińskiego, który dzisiaj w pewnym momencie poproszony o opinię prawną powiedział, że jest podpisana uchwała przez mecenasa i to jest chyba wszystko jasne, to ja teraz powiem tak, bo pan burmistrz czuł się zobowiązany przed chwilą do przedstawienia stanowiska. Szanowni państwo, my dostaliśmy to stanowisko podpisane przez pana mecenasa, nawet w uzasadnieniu jest też zacytowane, jakie pan burmistrz Tomasz Miler ma poglądy, co było mówione, także ja akurat nie potrzebowałem takiego stanowiska. O tym mówię, że my po prostu sobie sztucznie przedłużamy pewne rzeczy. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański.
Andrzej Urbański (Radny)
Ja w przeciwieństwie do moich przedmówców nie chcę za każdym razem powtarzać tego samego, co powtarzam przy wszystkich innych skargach, że przedmiotem skargi nie jest wcale kwestia rozlewania się zabudowy itd. przedmiotem skargi jest nieuwzględnienie wniosku wnioskodawcy, w sprawie nieuwzględnienia jego wniosku do studium w przypadku takim, kiedy inne wnioski zostały uwzględnione, a wiadomo było, że bilanse są przekroczone.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, jak bardzo się cieszę, że podjęliśmy kiedyś uchwałę, że zostanie dołączony do komisji skarg, wniosków i petycji jeszcze 1 radny, czyli z tego, co przewidywaliśmy wyniki głosowania będą się kończyły 5 do 4, ale zdarzały się na komisji skarg, wniosków i petycji, nie mówię to akurat konkretnie do tego projektu uchwały, chociaż może i też tak w tym wypadku było, że się tam jednak w głosowaniach zadziałały różne rzeczy, myślę, że warto sobie też jak ktoś by chciał, był zainteresowany, przeczytać protokół z 1 komisji skarg, wniosków i petycji, w której wynik głosowania był niekorzystny dla tych, którzy chcieli uznać skargę za zasadną i próbowano przekonać panią przewodniczącą, że ona nie zakończyła czy też nie ogłosiła formalnie przerwy, po czym 1 z radnych nie mogła głosować. Zakładam, że głosować w taki sposób jak oczekiwali tego jej koledzy, więc takie różne się sytuację na tej komisji skarg ,wniosków i petycji zdarzają, ale ja apeluję tylko, żeby przegłosować ten projekt uchwały, bo być może uda nam się wyjść z tych skarg po wielu, wielu miesiącach, bo rozpatrujemy je już kilkakrotnie, czasem z różnym skutkiem, czasem za zasadne, czasem nie za zasadnie, bardzo bym prosił, myślę, że koledzy z klubu GIS potwierdzą moją opinię w tej sprawie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, to ja się też zgłaszam do głosu i odpowiemy szybciutko w taki sposób panu przewodniczącemu, że bardzo dziękuję, bo bardzo ważną sprawę poruszył pan przewodniczący Marcin Para. Szanowni państwo, nas obowiązują zapisy u.s.g. która mówi jasno, że mamy 30 dni na rozpatrzenie skarg. Nieważne, tam nie jest napisane, w jaki sposób je mamy rozpatrzeć, czy za, czy przeciw, to nie ma znaczenia i dzisiejsze chociażby głosowania pokazują, że z tym jest różnie, umówmy się, że stanowisko organu wykonawczego raz jest popierane, raz nie, to nie ma akurat większego znaczenia, chodzi tylko o to, o co apeluje pan przewodniczący, żebyśmy po prostu działali, jak to mówi pan burmistrz Paweł Nikitiński, w granicach prawa i na podstawie prawa, natomiast tam jest wyraźne napisane 30 dni, później się musimy ciężko tłumaczyć, mieliśmy kontrole w tych tematach też, które nam wytykały, że się w tych terminach nie mieściliśmy i nie interesuje nadzoru to, że jest remis w komisji, albo że rada zagłosowała inaczej niż komisja chciała. Także ten głos popieram równocześnie przypominając, że to, że skład komisji wygląda tak jak wygląda, wcale nie decyduje, że są jednomianowe te wyniki, co pokazują dzisiejsze głosowania. O głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tutaj często jestem cytowany, ale powiedzmy mniejsza z tym, tak, trzeba działać w granicach prawa i na podstawie prawa. Szanowni państwo, jeśli tak rzeczywiście chcemy jako organy postępować to my rozumiemy, że państwo wykonacie swoją pracę, podejmiecie decyzję takie, jakie uznacie za właściwe, natomiast to w żaden sposób nie zmieni postaci rzeczy, właśnie, żeby działać w granicach prawa i na podstawie prawa, burmistrz i tak będzie wykonywał uchwałę dotyczącą studium bo został do tego przez państwa zobowiązany i taki jest stan faktyczny, nie można się na ten fakt obrażać, wiemy, jaka jest treść uchwał dotyczących skarg, wiemy, jakie są obowiązki z tego wynikające, ale rozstrzygnięcie każdej z tych skarg nie zmienia istoty rzeczy i myślę, że budowanie takiej świadomości, ja już nie chcę wchodzić w warstwę merytoryczną bo padło już tyle głosów. Widzę, że nawet te które są ważne z punktu widzenia gminy Gryfino w perspektywie wielu lat nie są brane pod uwagę, ubolewam nad tym, ubolewam nad tym bo rozumiem też pewne głosy, które płyną z opozycji wyrażające pewną wątpliwość, akcentujące pewną alternatywność rozwiązań, jestem w stanie zrozumieć, natomiast w momencie, kiedy wchodzimy w dyskusję o przyszłości naszej gminy nie w perspektywie tej kadencji, kolejnej kadencji tylko w perspektywie samorządu przez kilkadziesiąt lat i nie ma tu jakby płaszczyzny do takiej merytorycznej rozmowy to jest to smutny wniosek z tej dyskusji. To tyle z mojej strony, proszę uwzględnić, że obowiązuje uchwała dotycząca przyjęcia studium, to jest bardzo ważne, myślę, dla samorządu gminnego, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo, a nie, przepraszam, pierwsza była pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, po niej pan burmistrz Miler, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja powiem tak, trzymamy się litery prawa i tak jak mieliśmy skargę, która była nieuzasadniona, była to skarga państwa Jeremiczów, gdzie po prostu burmistrz nie miał wyboru i musiał się opierać na tym, co zostało w uwadze czy we wniosku do studium napisane. Tutaj mówimy o skardze pana Mariana Sipiory, pan Marian Sipiora w swojej skardze nie pisze nic o zakładaniu osiedla mieszkaniowego, o sprzedawaniu działki, pisze, że od dłuższego czasu przygotowuje się, podnosząc niemałe koszty do prowadzenia prac inwestycyjnych związanych z budową domu dla siebie i wyznaczeniem działek budowlanych dla swoich dzieci. Jeszcze 1 mam uwagę, to jest pytanie do pana wiceburmistrza Nikitińskiego, proszę wskazać mi przepis, który mówiłby o tym, że uchwała o studium jest nadrzędna nad wszystkimi innymi uchwałami, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Myślę, że powinniśmy rozmawiać poważnie, te słowa o budowie domu dla siebie i dla dzieci oczywiście mają prawo tam się znaleźć, natomiast chyba naszym obowiązkiem jest czytać te dokumenty w sposób jednoznaczny i zdawać sobie sprawę w jakiej rzeczywistości jesteśmy, to po pierwsze. Po drugie, pozwalam sobie zajmować tutaj stanowisko i wbrew temu, co pan przewodniczący raczył stwierdzić, nie jest ono opisane w sposób wyczerpujący w uzasadnieniu do uchwały, ponieważ te argumenty, które przedstawiam, oczywiście nie znajdują się tam w uzasadnieniu, są pomijane, a te cytaty, które odnoszą się do stanowiska burmistrza, są bardzo często przeinaczane. Natomiast w swojej wypowiedzi chcę zwrócić uwagę na akcent formalny, ponieważ mówić się tutaj w tej uchwale o wniosku, o nieuwzględnieniu wniosku pana Sipiory, de facto takiego wniosku pan Sipiora nie składał. Mamy tutaj do czynienia z innym stanem prawnym i tą wątpliwość formalną chciałbym wyjaśnić, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, również mówiłem o stanowisku napisanym przez pana mecenasa, które jest zgodne chyba z tym, co mówi pan burmistrz, chyba, że pan się nie zgadza ze stanowiskiem pana mecenasa.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja mówiłem o uzasadnieniu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A ja mówiłem także o tym także żebyśmy nie zostawili wrażenia, że znowu coś jest nie tak. Proszę bardzo, o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Czy pan przewodniczący dopuści krótki walor humorystyczny czy nie?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Od pana burmistrza zawsze.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
ja do pani przewodniczącej Małgorzaty Wisińskiej powiem tak, pan burmistrz Sawaryn mówi do mnie czasami, że jestem największym zmarnowany talentem polskiej adwokatury, na co ja zacząłem odpowiadać panu burmistrzowi, że od dzisiaj będę mówił, że jestem największym talentem polskiej adwokatury, ale godzina mojej pracy w związku z tym kosztuje 1000 dolarów, to tak humorystycznie. Pani przewodnicząca, ja mówię o tym, że jest uchwała o studium, w której wysoka rada zobowiązała burmistrza do wykonania uchwały w treści, która została przyjęta, nie wypowiadałem się o nadrzędności lub podrzędności któregokolwiek z aktów i decyzja państwa, skarga bez względu na to jakie będzie państwa rozstrzygnięcie nie zwolni pana burmistrza z wykonania uchwały dotyczącej studium i to jest myślę bezsporne, staram się zrozumieć państwa intencje, przyczyny, ale mimo wszystko próbuje ogniskować dyskusje wokół faktów, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, o głos prosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Ja myślę, że opinia pana burmistrza Mieczysława Sawaryna w zakresie zmarnowania pana talentu jest chyba nietrafiona, uważam, że jest pan wspaniałym adwokatem pana burmistrza, nie wiem, czy pan bierze 1000 dolarów za godzinę porady, czy jak, ale uważam, nie wiem, w to nie wnikam, nie zaglądam w kieszeń, ale uważam, że jest pan doskonałym prawnikiem...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, miał być niewielki element humorystyczny.
Marek Sanecki (Radny)
…pana burmistrza, radzi pan sobie bardzo dobrze.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przywołuję do rzeczy, do meritum, bo nie rozmawiamy w tej chwili o talentach pana burmistrza Pawła Nikitińskiego...
Marek Sanecki (Radny)
Ale to trzeba podkreślić.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
... których jest zapewne wiele, a rozmawiamy o bardzo poważnej sprawie, czyli skardze na działalność burmistrza w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino i prosiłbym, żebyśmy jednak zachowali meritum i jednak nie tracili tempa, które do tej pory nam towarzyszyło, bo na razie wygląda to nieźle, ale nie chcę zapeszyć, proszę bardzo, pan przewodniczący kontynuuje.
Marek Sanecki (Radny)
Ja już skończyłem, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, bardzo się cieszę, kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Nie widzę, szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tam jest błąd formalny.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Jeśli mogę, ja bym chciał zabrać głos, 1 zdanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, zamknąłem dyskusję, ale panie burmistrzu, proszę bardzo, w drodze wyjątku. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, ja powtórzę te argumenty, o których mówi pan Marek Sanecki, że wybitnie argumentuje burmistrz Paweł Nikitiński, chciałbym państwu wskazać, że zachowania burmistrza oceniliście państwo w głosowaniu oraz studium i skoro przyjęliście to studium to te wszystkie zachowania, które były w tamtym czasie podjęte są przez was majestatem wysokiej rady usankcjonowane, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, szanowni państwo, jesteśmy już w procedurze głosowania, przypomnę tylko, że w § 1, w treści § 1 skarga w projekcie uznawana jest za uzasadnioną.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia wniosku do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 17/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 10 głosach przeciwnych i braku wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia wniosku do projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino - DRUK NR 17/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 36.
UCHWAŁA NR XLIX/374/22 stanowi załącznik nr 37.
Ad. XXI. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku o nadanie nazwy pozostałemu odcinkowi działki drogowej numer z 1312 obręb Gryfino 4 - DRUK nr 18/XLIX.
Przewodniczący odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca komisji skarg, wniosków i petycji, pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, ja uważam, że to jest logiczne, skoro cała prawie działka ma nazwę Stanisława Lema to jej odcinek także powinien tą nazwę uzyskać, tutaj przypominam że już ta skargę rozpatrywaliśmy, ona została z takich czy innych przyczyn zawieszona, ale wnioskowali o tą nazwę nie tylko pan Wieczorek, składając wniosek, a także mieszkańcy mieszkający na tamtym terenie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam bardzo, ale tutaj bardzo ważna sprawa była, o głos poprosił pan Marek Sanecki z tego, co widzę, proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, ja też krótko, oczywiście będę chciał w konsekwencji zadać pytanie panu radcy prawnemu Tomaszowi Uldynowiczowi, skupię się na tym na podstawie prawa i w granicach prawa, bo tak często się używa tego sformułowania, bo ono ładnie brzmi i wydaje się, że niesie dużą mądrość. Na jednej z komisji wiceburmistrz Tomasz Miler pozwolił sobie kwestionować wyrok sądu, co prawda I instancji, ale jednak, dla mnie to szczerze mówiąc, to było bardzo dziwne, że kwestionował wyrok sądu, jakby ten wyrok sądu był taki głupi, że to przedszkolaki go napisały, ale tylko mówię jako ciekawostkę, żeby mieszkańcy gminy Gryfino wiedzieli, że burmistrz podczas publicznego spotkania kwestionuje wyroki sądu, ale to tylko taka uwaga i informacja, przechodzą do tego pytania, które chcę zadać panu radcy prawnemu. Jeszcze takie wprowadzenie, pan burmistrz próbował przekonywać komisję skarg, wniosków i petycji, o tym, że podjęcie tej decyzji, tej uchwały czy powiedzmy nadanie nazwy tej drodze, tej części, może wpłynąć na decyzję sądu, powiedzmy, nawet w tej II instancji. Wg mojej wiedzy nie ma to w ogóle żadnego znaczenia, bo jak teraz się gmina odwołuje, to nie są brane pod uwagę nowe okoliczności i to, że ta nazwa zostanie nadana. Proszę powiedzieć czy mam rację, czy jestem w błędzie? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, co do pierwszej części pana wypowiedzi, panie przewodniczący, mam taką delikatną prośbę, oczywiście nikt nie powinien podważać wyroków sądów, ale my dzisiaj mówimy o wniosku, a nie o tym, czy ktoś podważał, nie podważał, powinien, nie powinien, trzymajmy się porządku obrad, idzie nam nieźle do tej pory, żebyśmy nie uciekli w jedną stronę, absolutnie nie udzielam panu teraz głosu, pytanie do pana mecenasa, pan mecenas oczywiście już sobie zanotował, jak będzie chciał to odpowie, natomiast teraz przekazuję dalej, bo inni czekają na ten głos, o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, jakby w reakcji sądzę też na to, co pan powiedział, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W reakcji oczywiście, postaram się skrócić maksymalnie, ponieważ to jest olbrzymia manipulacja słowa pana radnego Marka Saneckiego o kwestionowaniu wyroków. Gmina Gryfino skorzysta z prawa, które jest oczywiste dla niej, prawa złożenia odwołania, skorzystała z tego prawa. My szanujemy każdy wyrok, ale mamy taki system w Polsce, który pozwala nam się od niego odwołać. Nie użyłem żadnych słów, które pan radny Marek Sanecki tutaj cytował, to jest tylko i wyłącznie jego radosna twórczość, to po pierwsze, chciałbym, żeby to wybrzmiało bo to oskarżenie było poważne. Co do meritum sprawy, przypomnę naszą deklarację, deklarację pana burmistrza, że po zakończeniu tego procesu ta nazwa zostanie nadana. Przypomnę również, że podczas ostatniego posiedzenia komisji skarg i wniosków, kiedy omawialiśmy tą sprawę to sam pan Wieczorek przyznał, że ta uchwała jest mu potrzebna podczas właśnie sporu sądowego, co moim zdaniem jasno dowodzi sytuacji, w której się znajdujemy. Oczywiście króciutko przypomnę tło, w jakim jesteśmy, a mianowicie, iż pan Piotr Wieczorek podzielił tą działkę zgodnie z własną ideą, zgodnie z własnym pomysłem, następnie plan został zmieniony na jego życzenie i zgodnie z jego wnioskiem i w takiej sytuacji gmina Gryfino odzyskała pozew za te rozwiązania, które tam się pojawiły, które zostały wprowadzone zgodnie z życzeniem, z interesem, z wnioskiem pana Wieczorka. Trudno dziwić się temu, że protestujemy, ponieważ zarówno od strony merytorycznej jak i moralnej jest co najmniej dziwne, będziemy bronili interesu gminy Gryfino, toczy się spór sądowy, po prawomocnym wyroku jak najbardziej kwestia podnoszona tutaj będzie załatwiona. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, no i właśnie szanowni państwo, dyskusja znowu zaczyna uciekać na boczne tory, wywoływanie jakiś tutaj duchów z lasu, natomiast przypominam, że my się dzisiaj mamy zajmować nie tym, czy ktoś coś powiedział kiedyś czy nie powiedział, tylko mamy konkretny wniosek dotyczący konkretnej sprawy i skupmy się po prostu na tym, tak jak powtarzam, do tej pory szło nam nieźle. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, drodzy radni, ja nie mówiłem o jakiejś sprawie sądowej, tylko bezpośrednio wiążącej się z tym zakresem, o którym teraz mówimy, to jest po pierwsze, ale jeżeli pan Tomasz Miler mówi, że ja tutaj przedstawiłem radosną twórczość, to powiem tak, ja sprawdzę dokładnie w protokole i na kolejnej sesji zacytuję dosłownie to, co powiedział pan wiceburmistrz Tomasz Miler i jeszcze sprawa żeby była oczywista, ja nie kwestionuję możliwości odwołania się do II instancji, pan kwestionował wyrok sądu, jego zasadność, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, niech pan faktycznie zrobi tak wyciąg, zacytuje na następnej sesji, ale dzisiaj już jakby ten temat uznaję za skończony, tak?
Marek Sanecki (Radny)
Ale ja jeszcze proszę, żeby pan radca prawny mógł mi odpowiedzieć na to pytanie, które postawiłem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jako nauczyciel nie jestem w stanie zmusić pana radcy prawnego, jak będzie chciał to się zgłosi.
Marek Sanecki (Radny)
Pan radca prawny jest gotowy przecież.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak? Pan radca prawny się zgłasza? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Tak, panie przewodniczący, krótko, trzeba mieć na uwadze, że sąd orzeka w takim stanie faktycznym i prawnym, jaki jest na dzień orzekania, więc nawet zmiana okoliczności, która nastąpiła po wyroku sądu pierwszej instancji może mieć również wpływ na treść orzeczenia sąd drugiej instancji, to po pierwsze. Jeśli chodzi o pytanie konkretne, czy ta decyzja radnych, przypomnę, dzisiaj głosujemy tylko wniosek, to nie jest uchwała w sprawie nadania nazwy, to jest tylko rozpatrzenie zasadności wniosku mieszkańca co nie jest równoznaczne z nadaniem nazwy, tym niemniej nie chciałbym się wypowiadać co do przyjętej taktyki procesowej w postępowaniu cywilnym, bo ona nie stanowi informacji publicznej, chciałby tylko w tym momencie powiedzieć tylko jedno, że argumenty, który użył sąd rejonowy I instancji, żeby uzasadnić swoje orzeczenie nie odnosiły tylko i wyłączne do zapisów planu miejscowego i oceny jaki wpływ ma uchwalony plan miejscowy na możliwość korzystania z dotychczasowej części działki, która stanowi własność właścicielki tej działki, tym niemniej przyjęta przez sąd argumentacja odnosiła się bardzo szeroko do próby odczytania intencji uchwałodawcy, odczytania jaki był zamiar, jaki były zamiary planistyczne i to, że docelowo w miejscu, o które toczy się spór, miała być wyznaczona droga gminna ogólnodostępna, na tym się skoncentrował sąd, zatem nadanie nazwy może być jakimś elementem dodatkowego argumentu dla przyjętej przez sąd oceny materiału dowodowego wskazującego na to, że w tym celu, w tym miejscu miała być droga ogólnodostępna publiczna. Natomiast nie chciałbym wchodzić w szczegóły jaką przyjmie taktykę procesową gmina, ja tylko powiem w skrócie, że został ten pogląd zanegowany przez gminę i spodziewamy się, że w ciągu, myślę, że 4-5 miesięcy zostanie wydany wyrok sądu II instancji, bo taki jest teraz obecny czas oczekiwania, jeśli chodzi o Sąd Okręgowy w Szczecinie, to tyle z mojej strony, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku o nadanie nazwy pozostałemu odcinkowi działki drogowej numer z 1312 obręb Gryfino 4 - DRUK NR 18/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 8 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku o nadanie nazwy pozostałemu odcinkowi działki drogowej numer z 1312 obręb Gryfino 4 - DRUK NR 18/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 38.
UCHWAŁA NR XLIX/375/22 stanowi załącznik nr 39.
Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy. 
Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Widzę, że jest nas większość, wznawiam obrady XLIX sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 31 marca 2022 roku po przerwie.
Ad. XXII. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia programu osłonowego w zakresie udzielania wsparcia osobom w wieku 65 lat i więcej z terenu gminy Gryfino - DRUK nr 19/XLIX. 
Przewodniczący odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo zgłoszeń, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wprowadzenia programu osłonowego w zakresie udzielania wsparcia osobom w wieku 65 lat i więcej z terenu gminy Gryfino  - DRUK NR 19/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wprowadzenia programu osłonowego w zakresie udzielania wsparcia osobom w wieku 65 lat i więcej z terenu gminy Gryfino - DRUK NR 19/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 40.
UCHWAŁA NR XLIX/376/22 stanowi załącznik nr 41.
Ad. XXIII. Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalania cen i opłat za korzystanie z obiektu i urządzeń Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie - DRUK nr 20/XLIX.
Przewodniczący Komisji przedstawili stanowiska do projektu uchwały. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej
Dziękuję, otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos?
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, czy mógłbym pierwszy przedstawić krótko uzasadnienie? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie burmistrzu, burmistrz miasta i gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Dziękuję, wysoka rado, na poprzedniej sesji była dyskusja, że burmistrz próbuje przerzucić na państwa odpowiedzialność za podwyższanie cen biletów i dlatego prosi radę o wyrażenie zgody. Dlatego dzisiaj, kierując się troską o rozwój centrum wodnego Laguna, o zatrzymanie tam pracowników proszę państwa o wyrażenie zgody, aby burmistrz stosownie do zmian rynkowych mógł dokonywać stosownych podwyżek cen biletów. Dzisiaj mamy sytuację następującą, koszty energii elektrycznej, jednego z podstawowych składników na Lagunie wzrosły o blisko 80%, podobnie z ciepłem, wynagrodzenia na Lagunie zostały już podniesione, ale pracownicy wbrew twierdzeniu dzisiejszemu pana Marka Saneckiego, że urzędnicy to tylko pierwszego odbierają wypłatę i tym się różnią od przedsiębiorców, którzy ciężko pracują, panie Marku, dotyczy to również pana jako funkcjonariusza publicznego, troska o funkcjonowanie tego obiektu, o zapewnienie korzystającym z jego zakresu usług powinna państwa skłonić do tego, żeby dać burmistrzowi taką szansę, że wraz ze zmianami sytuacji rynkowej dokonywać stosownych podwyżek, tak, aby korzystający z tego obiektu również przyczyniali się do jego rozwoju. Marek Sanecki dzisiaj podnosił kwestię, że pensje, wynagrodzenia można podnieść zabierając pieniądze, które zostaną zaoszczędzone na vacie i nie płacąc za energię elektryczną. Proszę państwa, tutaj nie chodzi tylko o pieniądze na podwyżki, tylko chodzi o to, żebyśmy nie przegrali konkurencji z innymi obiektami tego typu w województwie zachodniopomorskim, a szczególnie w Szczecinie i żebyśmy również inwestowali w rozwój, więc pieniądze są potrzebne na utrzymanie pracowników, ale także na rozwój obiektu. Jeśli państwo w swoich założeniach wskazujecie, że takie pieniądze można uzyskać z połączenia OSiR-u albo z zabierania pieniędzy z innych pozycji budżetowych to nie, osoby które korzystają z Laguny, muszą również ponosić koszty jej funkcjonowania. Jeśli państwo uchwalicie,a możecie to zrobić przy budżecie, że Laguna będzie dla wszystkich za darmo i wskażecie, z jakiej pozycji sfinansować te usługi, to chętnie otworzę te obiekty dla wszystkich korzystających bezkosztowo, da się to w jakiś sposób uzasadnić. Dzisiaj jeśli niektórzy z państwa domagacie się wielkich zniżek dla sportowców, dla uczniów i dla innych korzystających i dla zawodników takich nawet będących w wieku oldboi, macie do tego prawo, ale ten obiekt musi funkcjonować. Oszczędności z połączenia laguny i OSiR-u, tylko z samego połączenia są tak niewielkie, że ich wprowadzanie na dzisiejszym etapie bez radykalnej całościowej reformy nie ma sensu. Dlatego zachęcam państwa, żebyście przerzucili odpowiedzialność za podnoszenie cen biletów na Lagunie, za modernizację tego obiektu, za udzielenie pracownikom stosownych wynagrodzeń, abyście dali mi taką możliwość, żebyście zdjęli z siebie odpowiedzialność za to, że to Rada Miejska w Gryfinie będzie podnosić ceny w niewielkim stopniu biletów. I pamiętajcie państwo, ten obiekt musi być remontowany, to nie tylko podwyżka wynagrodzeń ratowników, w sferze usług gminnych wszyscy pracownicy powinni lepiej zarabiać. Jeśli państwo mówicie, że można zabrać pieniądze z innych pozycji budżetowych to proszę was o to, żebyście wskazali, bo jeśli dzisiaj radny Sanecki mówi weź pan pieniądze z opłat za energię elektryczną, to za chwilę pojawi się konieczność, skąd te pieniądze uzupełnić, żeby za tą energię elektryczną zapłacić. Proszę państwa, ja straciłem wiarę w to, że jakiekolwiek argumenty logiczne mają dla państwa znaczenie, mówię o tym moim zastępcom, niektórzy z państwa na złość burmistrzowi są chcą narażać interesy mieszkańców gminy Gryfino i wasze głosowania od pierwszej sesji na to wskazują, natomiast zachęcam państwa, żebyście byli odpowiedzialni za Lagunę, żebyście uwzględnili uwagi pani dyrektor, która mówi o niebezpieczeństwach jakie się czają, te najszybsze to odpływ pracowników, a kolejne to sytuacja związana z inwestycjami. Pamiętajcie państwo, że to za mojej kadencji uzdrowiliśmy sytuację finansową na Lagunie i doprowadziliśmy ten obiekt do takiego stanu, że on jest w stanie zarabiać na swoje utrzymanie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Na listę mówców wpisał się pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. W tej sprawie będę chciał się wypowiedzieć dwukrotnie, być może więcej w zależności od tego, co będzie mówione. Plan mój jest taki, że najpierw pozwolę sobie na skomentowanie czy powiedzmy odniesienie się do tych rzeczy, który powiedział pan burmistrz, później będę chciał się zapytać o pewną rzecz, jak uzyskam odpowiedź na to pytanie, to przedstawię pewną prezentację, którą przygotowałem, co prawda prezentacja nie jest przygotowana do takiego stopnia, żeby ona mnie satysfakcjonowała, a wynika to z tego, że nie udało mi się pozyskać informacji od pana burmistrza, wystąpiłem poprzez biuro obsługi rady do burmistrza w minionym tygodniu we wtorek z prośbą o pewne konkretne informacje, konkretne i poprosiłem, żeby burmistrz te informacje przygotował mi do piątku, jeżeli nie zdąży, to najpóźniej do poniedziałku, żebym mógł się do nich w pewien sposób odnieść na komisji budżetu i na dzisiejszej sesji. Burmistrz stwierdził, że, nie przygotuje mi tego, nie da mi tych odpowiedzi, w związku z tym, że powinien to zrobić przez przewodniczącego rady, że powinienem zwrócić do przewodniczącego rady czyli do Rafała Gugi, a Rafał Guga rzekomo miałby nadać sprawie bieg. Dla mnie to trochę dziwne, bo wcześniej taka procedura nie obowiązywała. Burmistrz powołał się na jakieś argumenty prawne nie podając tych argumentów prawnych, ale pomijam to. Panie burmistrzu, szczerze mówiąc, jestem bardzo zasmucony tym, co pan tutaj powiedział, bo wg mnie nie ma to logiki, ale też powiedział pan rzeczy, które nie są zgodne z prawdą, bo powiedział pan, że ja powiedział, żeby nie płacić za energię elektryczną, nie, ja tak nie powiedziałam, ja powiedziałem, że na ten moment te 350 000 nie muszą iść na energię elektryczną, a w czasie trzeba pozyskać pieniądze, które, zepną ten budżet. Panie burmistrzu, zgadzamy się w tym, że trzeba inwestować, ale te argumenty, które pan przedstawił, uważam, że nie mają żadnego uzasadnienia merytorycznego i o tym będę mówił podczas tej prezentacji, którą mam przygotowaną, teraz chce się zapytać w jaki sposób zostały zaspokojone roszczenia finansowe pracowników, bo wcześniej było mówione, że nie ma takiej możliwości, nie ma pieniędzy, a teraz są, to proszę o informację, jak, dzięki czemu to było możliwe. Dziękuję na ten moment, na ten moment dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Wydawało mi, że uda się osiągnąć pewne zrozumienie dla sytuacji, w której znajduje się Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie, miałem nawet taką nadzieję, że z moim wieloletnim kolegą Markiem Saneckim to uzgodniliśmy, że ten czas, w którym jesteśmy, nie jest najlepszy do tworzenia kolejnej sterty informacji, które tak naprawdę dla decyzji, w tym decyzji Marka Saneckiego nie będą miały żadnego znaczenia. Abstrahuję tu zupełnie od, powiedzmy, treści tych pytań, bo nie o to chodzi, chodzi o coś zupełnie innego. Na poprzedniej sesji pan burmistrz przedłożył projekt uchwały, w którym zaprosił Radę Miejską w Gryfinie do podjęcia rozstrzygnięcia co do konkretnej podwyżki, padły takie argumenty ze strony części radnych, nie wszystkich ale części radnych, że pan burmistrz w ten sposób cynicznie przerzuca odpowiedzialność na radę. Ten projekt uchwały jasno wskazuje, że to nie o to chodzi, chodzi o realne potrzeby Laguny i możliwość regulacji cen w związku z obiektywnymi zewnętrznymi czynnikami, których nie da się zakwestionować. Jednym z tych czynników jest wzrost cen za energię elektryczną, wzrost cen za ciepło, są roszczenia płacowe. Myślę, że generalnie rzecz biorąc dyskusja nawet jeżeli będziemy ją prowadzili sprawnie, a także wtedy, kiedy ją rozwleczemy, specjalnie nie skłoni żadnej ze stron do korekty stanowiska i to jest rozczarowujące, zwłaszcza, że te obiektywne okoliczności, na których trzeba regulować ceny w wielu obszarach występują, Laguną nie jest jedynym miejscem i nie jest też jedynym miejscem, w którym nie znajdujemy zrozumienia. Ci z państwa, którzy bardzo głęboko funkcjonują w życiu samorządowym, a część z państwa jest z tym życiem samorządowym związana nie tylko przez pryzmat pełnienia funkcji radnego, doskonale obserwuje z jakimi trudnościami w obszarze pozyskiwania dochodów bieżących stykają się w tej chwili samorządy i że to jest tak naprawdę źródło obecnych i najprawdopodobniej przyszłych problemów. Paradoksalnie rzecz biorąc mówimy o kwestii dochodów wszystkich łącznie, można było powiedzieć optymistycznie, że jest całkiem dobrze, ale kiedy popatrzymy na strukturę tych dochodów i połączymy to ze strukturą wydatków wtedy dokładnie widać, jak konieczne są te regulacje, konieczne. Nie znajdujemy w tym zakresie zrozumienia, musimy to przyjmować do wiadomości, choć staramy się przenieść dyskusję na warstwę czysto merytoryczną bo zakres wydatków bieżących zwłaszcza jest wiedzą powszechną i wiadomo, z czego wolno sfinansować wydatki bieżące. I jeśli organ wykonawczy przedstawia ten stan rzeczywisty obiektywnie, pokazując stan, zresztą sprawozdania na to wskazują, wszystkie oficjalne dokumenty, ale to nie jest też doświadczenie wyłącznie samorządu gryfińskiego. Szanowni państwo, nie chcę rzucać tutaj tego wątku, ale żeby zobrazować też tą problematykę to świat zewnętrzny nie będzie czekał i świata zewnętrznego nie będą obchodziły dylematy, które występują pomiędzy organami w jakikolwiek jednostce samorządu terytorialnego. Jeśli mówimy na przykład o usłudze transportowej PKS-u, to nasz partner zauważył wzrost cen paliw, ponieważ płaci za te paliwa zdecydowanie więcej ze względu na sytuację, która jest na świecie i będzie oczekiwał zmiany warunków umowy, podobnie jest z dowozami dzieci do szkoły. Podobnie jest z szeregiem innych zadań gminy, które będą przede wszystkim ze względu na czynniki zewnętrzne kosztowały gminę więcej. Jeśli będziemy chcieli nie zauważyć, że to się zmienia, oczywiście w pewnym zakresie będziemy mogli ograniczać niektóre usługi i przechodzić do pewnej defensywy. To jest jedno z narzędzi, drugie z narzędzi to jest to, o którym też powiedział Marek Sanecki, czyli dokonywanie zmian korporacyjnych i wyzyskiwanie pewnych korzyści ze zmian, których wprowadzenie też dostrzegamy, ale dzisiaj dyskutujemy o narzędziu, które dotyczy konkretnej jednostki organizacyjnej w konkretnym zakresie, po argumencie części rady miejskiej, podkreślam części rady miejskiej w Gryfinie, że przedkładanie projektu uchwały, w którym to ona miałaby decydować o podwyżce, jest próbą ucieczki burmistrza od odpowiedzialności. Burmistrz mówi, że nie ucieka od odpowiedzialności, przedkłada projekt uchwały i prosi radę o zgodę i bierze pełną odpowiedzialność za skutki wprowadzonych podwyżek. I jeśli państwo dacie taką delegację, to ja jestem przekonany, że podwyżki zostaną wprowadzone na miarę potrzeb tej jednostki, nie w sposób przypadkowy czy nie w sposób nawet arbitralny, tylko wynikające z realnych potrzeb tej jednostki. Liczę na to, że w tym trudnym czasie będziemy jednak potrafili odnajdywać zrozumienie dla rzeczy, które na pierwszy rzut oka wydają się oczywiste. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, pozwolę sobie, też się zapisałem, zabrać teraz głos wywołany do tablicy przez pana przewodniczącego Marka Saneckiego, miałem to mówić w wolnych wnioskach, ale skoro już to faktycznie chyba wypada też się do tego odnieść. Szanowni państwo, faktycznie wczoraj otrzymałem pismo od pana burmistrza, w którym pisma skierowane przez pana przewodniczącego Marka Saneckiego z pytaniami do pani dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji zadane przez pana przewodniczącego odsyła do to mnie pan burmistrz z prośbą o nadanie biegu. Szanowni państwo, ja jestem zdziwiony takim obrotem sprawy, ponieważ ja nadaję bieg tak naprawdę interpelacjom i zapytaniom i to reguluje art. 24 u.s.g., natomiast pytania, jakie ma radny, każdy radny do burmistrza, do jakiegokolwiek pracownika, kierownika jednostki, absolutnie ma do tego prawo i powinien uzyskać odpowiedź. Mówi o tym także art. 24 ustawy o samorządzie gminnym, tylko że ust. 2, pozwólcie państwo, że zacytuję: "W wykonywaniu mandatu radnego, radny ma prawo, jeżeli nie narusza to dóbr osobistych innych osób do uzyskiwania informacji i materiałów, wstępu do pomieszczeń, w których znajdują się te informacje i materiały, oraz wglądu w działalność urzędu gminy, a także spółek z udziałem gminy, spółek handlowych z udziałem gminnych osób prawnych, gminnych osób prawnych oraz zakładów, przedsiębiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych z zachowaniem przepisów o tajemnicy prawnie chronionej." I właściwie ten art. 24 powinien mieć zastosowanie przy pytaniach, które wystosował pan przewodniczący Marek Sanecki, natomiast pan burmistrz odesłał do mnie te pisma wpisując, że na podstawie prawnej, ale nie cytując żadnego przepisu prawnego, żadnej opinii prawnej, więc panie burmistrzu, moja prośba taka, żebyśmy nie komplikowali sobie życia tam, gdzie jest to niepotrzebne, tylko w myśl art. 24 ust. 2 przekierować pisma pana przewodniczącego tam, gdzie je skierował i udzielić odpowiedzi, bo chyba ten przepis jasno to reguluje. To tylko tyle na razie ze swojej strony, proszę bardzo, to z państwa chciałby zabrać głos? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, można się do tego odnieść? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
My o tym dyskutowaliśmy i też próbowałem rozmawiać o tym z panem Markiem Saneckim, panie przewodniczący, co chodzi? Chodzi o to, pan radny Marek Sanecki przed chwilą to sam powiedział, że on oczekuję odpowiedzi w określonym czasie, określonym miejscu, momencie i gdybyśmy byli w innej sytuacji to te życzenia były spełniane. Natomiast proszę zwrócić, panie przewodniczący uwagę, zresztą pan to zauważył, że to jest zapytanie i o co chodzi? Ja swojego kolegę Marka Saneckiego przekonywałem, że nawet biorąc pod uwagę, że to że jest ciekawość to naprawdę nawet administrację rządową udało się przekonać do tego, że w okresie, kiedy mamy tyle operacyjnej pracy, musimy schodzić z poziomu buchalterii to takie oczekiwanie, że odpowiedź zostanie udzielona w ciągu 2 dni czy 3 dni będzie często w tym czasie niemożliwa i pan burmistrz skierował to do pana przewodniczącego dlatego, że jeśli potraktujemy to jako zapytanie radnego, to obowiązuje też określony czas na udzielenie takiej odpowiedzi. Ja liczę na to i mówią o tym wprost, że zarówno pan radny Marek Sanecki, jak i państwo radni zrozumiecie, że współpracownicy pana burmistrza dzisiaj wykonują szereg nieprzewidzianych dotąd, a nawet wykraczających poza istniejący stan prawny obowiązków i pracują szanowni państwo, często już nie 8 godzin, tylko zdecydowanie więcej i są u kresu możliwości, w wielu komórkach organizacyjnych łącznie z kierownictwem gminy, są u kresu możliwości fizycznych. Nie ukrywam, że starałem się to po ludzku przedstawić też Markowi Saneckiemu, że w tej sytuacji to jest trudne, jeśli się pan radny czy pani radna będzie decydowała na zapytania to nas oczywiście nic nie zwalnia od udzielania powierzchni, a to jest wyjątkowo trudny czas dla całej administracji w Polsce, także w Gryfinie, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie burmistrzu, ja już abstrahuję od tego, jakie były intencje, jakie były oczekiwania pana przewodniczącego Marka Saneckiego, no bo jakby się nawet nie chcę silić na taką ocenę, natomiast pan przewodniczący Marek Sanecki jest na tyle doświadczonym samorządowcem, że jeżeli chce złożyć zapytanie czy interpelację to doskonale, tak mi się wydaje, zaraz potwierdzi to lub zaprzeczy, ale wie, że trzeba to kierować do przewodniczącego i ja dalej nadaję temu bieg. Natomiast jeżeli takie pytania kieruje bezpośrednio w tym przypadku do pani dyrektor, no to absolutnie nie wchodzi w rachubę w mojej ocenie zapis art. 24 ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6, ust. 7, który mówi o interpelacjach, a jedynie może być brany pod uwagę ust. 2, który mówi o tym, że radny ma prawo uzyskiwać informacje, jeśli się tylko do tego odnoszę, absolutnie nie odnoszę się do treści, do wymagań pana przewodniczącego, także pewnym sensie to utrudnianie także funkcjonowania radzie miejskiej, bo jeżeli nagle się okaże, że wszystkie pytania, chęć pozyskania informacji każdej od każdego radnego ma być przekazywana i wydłużana ta droga tak naprawdę przez przewodniczącego to ja się z tym nie zdradzam, bo radny doskonale wie, czy składa interpelacje, czy tak naprawdę chce uzyskać informację, tylko tyle, chciałbym to zaznaczyć. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Jeśli można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, zapisany jest na listę mówców pany przewodniczący Marek Sanecki, ale sądzę, że to w sprawie tej, o której mówimy, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Krótko, panie przewodniczący, od lat stoję na stanowisku, że każdy ma prawo pytać, mieć wstęp i wgląd do dokumentów, natomiast pan ostatnio przy interpelacji pana Piotra Zwolińskiego, który za pana pośrednictwem chciał zwrócić się do starostwa powiatowego w Gryfinie, odpowiedział, że nie przekaże pan tego do starostwa powiatowego, a wymaga pan analogicznie ode mnie odmiennego od pańskiego zachowania. Chciałbym powiedzieć wprost, że ja w przeciwieństwie do pana stoję na stanowisku, że jeśli radny składa pytania, to powinny być u pana zarejestrowane i wskazane w jakiej formie, o co chodzi. Pan Marek Sanecki podpisał się tam przewodniczący komisji budżetu, sprawdziłem, nie ma w zakresie prac komisji budżetu zagadnień, o które pyta, uznałem, że jest to zapytanie, a zapytania pan kieruje do burmistrza miasta i gminy Gryfino, jeśli ma pan odmienne stanowisko i zachowa się w sposób inny, rozważę to, natomiast na dzisiaj uznaję wszystkie pytania pana Marka Saneckiego jako składane w formie, która powinna być oceniona przez pana, dzięki.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, pozwolę sobie nie zgodzić się z panem z prostej przyczyny, przywołuje pan przykład pana radnego Piotra Zwolińskiego, który nie wypełnił zapisów art. 24 dotyczącego interpelacji, zresztą o co pan też wielokrotnie zwracał uwagę, nie było formy zapytania, nie było skierowania do pana i prosiłem o to, żeby to poprawić i tylko w tym kontekście, natomiast absolutnie wszystkie inne, nawet czasami się troszeczkę panu narażając zapytania czy interpelacje wysyłam do pana i tutaj, panie burmistrzu, jest jeszcze 1 sprawa, ponieważ no przykro mi, ale muszę panu to powiedzieć, niestety ale organ wykonawczy burmistrz, pan w tym momencie nie jest od interpretacji co miał radny na myśli, co składa w danym momencie, bo to radny wie co składa, jeżeli pan Marek Sanecki, przewodniczący, składa jakieś pismo to on doskonale wie, czy to jest interpelacja czy to jest zapytanie i gdzie ma to złożyć, więc wolałbym, żeby nie interpretowali, tylko wykonywali wprost zapisy, jak to mówi pan burmistrz Paweł Nikitiński, na podstawie prawa i w granicach prawa.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Ponieważ pan jest od takiej interpretacji, dlatego skierowałem te zapytania do pana, żeby pan je przeczytał, ocenił i nadał odpowiedni bieg, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dlatego zinterpretowałem, że radny przewodniczący Marek Sanecki, wypełniając dyspozycje art. 24 ust. 2 ma prawo w wykonywaniu mandatu radnego, ma prawo, jeżeli nie narusza oczywiście dóbr osobistych innych osób do uzyskiwania informacji i materiałów i to powinno się dziać automatycznie, bo nie jest to interpelacja i zapytanie. Dobrze, szanowni państwo, krótka dyskusja, mam nadzieję, że sobie pewne rzeczy tutaj jakby wyjaśniliśmy, następnie na liście mówców zapisany jest pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Trochę drepczemy w miejscu, ja się zawsze staram przychylić do wniosków mojego kolegi Pawła Nikitińskiego z tym, że chce tu radnych poinformować, że ja te pisma, te zapytania do burmistrza napisałem i wysłałem we wtorek, a z burmistrzem Pawłem Nikitińskim rozmawialiśmy w czwartek po komisji budżetu, w związku z tym już było po tym wysłaniu i tych odpowiedzi oczekiwałem, to jest po pierwsze, po drugie, te argumenty, panie burmistrzu, że jesteście przeciążeni pracą, jakby to powiedzieć, są nietrafione, bo ja nie kierowałem tych pytań do was, tylko głównie do pani dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji, która mam wrażenie, jakby to powiedzieć, nie uczestniczy w tych pracach związanych z bieżącą sytuacją polityczną w kraju. Pozwolę sobie taką małą dygresję krótką, króciutką, na komisji skarg, wniosków i petycji jak usłyszałem pewną informację, chciałem się wypowiedzieć, mówię, nie wiem, jak się zachować, pan burmistrz Paweł Nikitiński podpowiedział mi, że jak nie wiadomo jak się zachować to najlepiej przyzwoicie. Ja się tak zamierzam zachowywać, ale chodziło o to, że ja wtedy na tej komisji chciałem poinformować bezpośrednio czy z mojej wypowiedzi miało wyjść, że Tomasz Miler krótko mówiąc kłamie, mija się z prawdą, bo mówił, że nie ma pewnego dokumentu, który ja miałem, od niego otrzymałem. I teraz jest taka sprawa, że burmistrz nie chciał mi tych informacji udzielić, okej, ja sobie, że tak powiem, poradziłem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę do rzeczy, dobrze?
Marek Sanecki (Radny)
Przechodzę do meritum, poradziłem sobie i teraz nie wiem panie przewodniczący, nie wiem, bo postawiłem pytanie w jaki sposób burmistrz czy pani dyrektor dogadała się z pracownikami, bo to pytanie postawiłem, nie uzyskam odpowiedzi, ale skoro nie ma woli, żeby odpowiedzieć okej, nie ma sprawy. Aha, jeszcze chcę poinformować, że jedno zapytanie było skierowane do radcy prawnego i to było pytanie skierowane, czy powiedzmy wynikało to z poprzedniej sesji, gdzie ja pytałem o wydanie opinii przez pana radcę prawnego w zakresie prawidłowości zarządzenia burmistrza i z tego co mam wrażenie, pan radca prawny też mógł odpowiedzieć, to nie obciążało w żaden sposób zarządu miasta. Teraz chciałbym przejść do tej prezentacji, którą przygotowałem, rozumiem, panie przewodniczący, że teraz powinienem udostępnić ekran, mogę to zrobić czy to pan powinien mi udostępnić ten ekran?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jak tylko będę miał umiał, spróbuję.
Marek Sanecki (Radny)
Tu jest napisane, że jak ja sobie to kliknąłem, to prowadzący włączył opcję udostępniania ekranu przez uczestników, czy mógłby pan wyłączyć tą opcję, żebym mógł.. o właśnie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, to teraz ja udostępnię. Czy widać? 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Teraz widać. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, to super. Drodzy państwo, jest to takie małe wprowadzenie, ale krótko, krótko będzie. Nie lękajcie się podejmowania własnych decyzji. Zwracam się do wszystkich radnych, dziękuję tym radnym, którzy odrzucili projekt uchwały zgłoszony przez burmistrza podwyżek podatków od środków transportu, przy obecnych cenach paliw, firmy transportowe borykają się z kosztami, które podważają zasady prowadzenia działalności, prywatnemu nikt nie dołoży, chyba, że podatki. I teraz przechodzę do centrum Laguna, podwyżki cen biletów wstępu do obiektu Centrum Sportu i Rekreacji Laguna nie są sposobem na zapewnienie pewnej przyszłości, w obecnej sytuacji międzynarodowej, rosnącej inflacji, malejącej siły nabywczej Polaków podwyżki cen wstępu do Laguny mogłyby mieć skutek odwrotny od zakładanego. Rada miejska w swej mądrości nie wyraziła zgody na upoważnienie burmistrza do ustaleń cen i opłat za korzystanie z obiektu i urządzeń Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie, dwukrotnie odrzuciła projekt uchwały, na podstawie których burmistrz chciał podwyższyć ceny wstępu do Laguny, do jednostki budżetowej. Rzeczywiście potwierdzam, że padł taki argument chyba na ostatniej sesji, że to jest jakby to powiedzieć, próba przerzucenia tego na radę, ja nie uważam tamtego argumentu za racjonalny, dlatego mi nie chodziło o to, że to odium jakieś później ma na mnie spaść i dlatego ja nie chcę podjąć, ja z innych względów. Uważam, że nie jest to zasadne. Dlaczego tak się stało? Bo rada miejska widzi, mam takie przeświadczenie, że rada miejska widzi konieczność wprowadzenia innych działań niż podwyżki, bo podwyżki nie są skuteczne wg mnie i poprzez podwyżki nie osiągnęlibyśmy tego efektu, dlaczego więc burmistrz ponownie zgłasza pomysł wcześniej odrzucony? Jaki jest/ był pomysł burmistrza? Wg mnie propaganda. W gazecie przez mieszkańców nazywanej reżimowej, w której zastępca Mieczysława Sawaryna Tomasz Miler, był kiedyś redaktorem naczelnym, a którą ja od dawna nazywam nieuczciwą, nierzetelną, manipulującą informacją, pojawiło się kilka artykułów o tym, jak opozycja burmistrza jest zła i robi pod górę, pomimo różnych rzeczy, tutaj jest taki artykuł "Laguna bije rekordy frekwencji", "Burmistrz nie rezygnuje z podwyżek cen w Lagunie', ostatnio się pojawiło, gdzie mielibyśmy burmistrza upoważnień do regulacji cen, ale dobrze wiemy, że te regulacje miałyby polegać na podwyżkach. Tutaj artykuł taki mamy "mało ratowników, co dalej z Laguną". No tutaj ratownicy narzekają, jaka jest sytuacja, kilka takich artykułów się pojawiło, ja uważam, tak to odebrałem, że burmistrz poprzez te artykuły chce, że tak powiem, w pewien sposób manipulować informacją i opinią publiczną i teraz przechodzimy do meritum. Drodzy państwo, tu jest zestawienie frekwencji w Centrum Wodnym Laguna, Centrum Sportu i Rekreacji w latach 2018-2022 i co z tego wynika? Z tego wynika, z tych danych, że te hasła Gazety Gryfińskiej, że rekordy frekwencji nie są prawdziwe, bo proszę zwrócić uwagę, tutaj na dole. Pomimo tego, że burmistrz nie chciał przekazać mi tych danych, to ja je pozyskałem. Frekwencja w styczniu roku 2022 była zdecydowanie niższa niż w styczniu lat wcześniejszych, i 2018 i 19 i 20 pomimo tego, że rzekomo były bite te rekordy, że w Szczecinie baseny nie działały, ze Schwedt dzieci przyjeżdżają, cały czas przyjeżdżają, to samo tyczy się miesiąca luty, lepsze wyniki były w roku 2020, 2019, w roku ubiegłym 2022 rzeczywiście było mniej, ale to dlatego, że wtedy po prostu ten aquapark był czynny tylko częściowo, czyli krótko mówiąc propaganda nie jest zgodna z rzeczywistością. I proszę zwrócić uwagę, ja tak myślę, że burmistrz może nie chciał udostępnić tych danych, bo spodziewał się, że coś takiego, że tak powiem, ja powiem. Tu jest wykres, jak się zmieniała, jak przebiega frekwencja. Frekwencja krótko mówiąc jest mniejsza, ona oscyluje, zawsze z czegoś tam wynika. I teraz zestawienie przychodów, do czego to się sprowadza? Sprowadza się to do kasy, co prawda tutaj proszę zwrócić uwagę, że nie mam podanych tych przychodów, bo tej danej mi się nie udało pozyskać, ale powiem tak, jeżeli jest mniej klientów, to i przychody są mniejsze, to jest chyba oczywiste. Zestawienie przychodów w Centrum Wodnym Laguna 2018-2020, to jest wykres, ja myślę, że to jest bardzo ważne, proszę zwrócić uwagę, ja nie nie biję piany, przedstawiam argumenty, analizy. "O tłumach, który w ostatnim czasie nadciągają w kierunku gryfińskiego aquaparku poinformowali nas czytelnicy", to jest cytat z Gazety Gryfińskiej, Czytelnicy poinformowali, a rzeczywistość, fakty mówią co innego. Laguna bije rekordy frekwencji. Fakty i liczby mówią, że jest to fałsz. Jak jest? Informacja pomocnicza, rok 2019 był podstawą wyliczenia wzrostu przychodów Centrum Sportu i Rekreacji po proponowanych przez dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji oraz burmistrza zgłaszanych projektach uchwał w zakresie ustalenia cen biletów wstępu do Laguny, krótko mówiąc, zresztą pokażę, pani dyrektor tutaj wyliczyła, w jaki sposób spodziewa się uzyskać tych 500 000 zł i zakładała, że w 2022 roku uzyskamy frekwencję taką jak w roku 2019, okazuje się, że uzyskujemy niższą frekwencję, to może należałoby dążyć do tego, żeby uzyskać odpowiednią frekwencję, a nie podwyższać cen, bo gdybyśmy osiągnęli frekwencję, to problemy finansowe Centrum Sportu i Rekreacji, a konkretnie laguny nie miałyby miejsca, a powiem nawet wręcz odwrotnie, jeszcze dodatkowo dodam, że podwyższenie cen może spowodować dalsze obniżenie frekwencji, bo w tej sytuacji szalejącej inflacji, coraz wyższych rat kredytów, które większość społeczeństwa spłaca, Laguna czy powiedzmy taka przyjemność jak wstęp do aquaparku, który nie jest pierwszą potrzebą to myślę, że ludzie mogliby ograniczyć odwiedzanie tego obiektu. Dokładnie jest tak, proszę zwrócić uwagę, tu się na chwilę zatrzymam, pokazuję co to jest, rok 2019, rok 2020 ilość klientów, styczeń, luty w ciągu 2 miesięcy, suma, tu są przychody i to jest oficjalna informacja, którą otrzymali wszyscy radni dzięki uprzejmości pani dyrektor, wyliczyłem tutaj średnią cenę biletu wstępu w tych miesiącach, to było w roku 2019-21 - 68, w styczniu, w lutym 21 - 63, to minimalnie się może różnić, bo różne bilety, różni klienci byli, teraz tak, zwróciłbym uwagę na rok 2022 ilość klientów dziennie, ilu klientów średnio przychodziło, 997 co średnio na godzinę daje w styczniu 71 klientów, a w lutym 86, średnio w ciągu tych 2 miesięcy mieliśmy 78 klientów na godzinę, a w tych artykułach prasowych, które ja nazywam propagandowe, było napisane, zresztą tak się pani dyrektor wypowiadała do Radia Szczecin, ponad 100 osób na godzinę. Nie wiem jak to nazwać, ale nie jest to prawdą i teraz proszę zwrócić uwagę, różnica w ilości klientów w ciągu miesiąca pomiędzy styczniem i lutym w roku 2019 i roku 2022, różnica w styczniu była 3368 klientów mniej, a w lutym 1873 mniej, pomimo tego, że lutym mieliśmy tą ferie i przyjeżdżali do nas Niemcy i szczecinianie, w związku z tym, że baseny w Szczecinie był nieczynne. Średnio na miesiąc dawało to 2620 klientów mniej, procent spadku w stosunku do roku 2019 - 9,82 w styczniu, w lutym 5,27 razem średnio to jest 7,50%. I teraz utrata przychodów przy założeniu ceny średniej ceny biletów, czyli krótko mówiąc ta ilość klientów, którą tutaj pokazuję, jak pomnożyłem przez tą cenę średnią z roku 2019 to znaczy, że utraciliśmy 73 000 w styczniu, w lutym 40 000, łącznie 113 000 w ciągu 2 miesięcy mamy mniej niż było w roku 2019. To może trzeba iść w kierunku zwiększenia frekwencji i pamiętają państwo, że ja mówiłem o tym, że rzeczywiście są takie dni, oczywiście to jest weekend, gdzie klientów jest dużo, ale w tygodniu są pustki, w związku z tym należy chyba wprowadzić jakieś akcje promocyjne ściągnięcia tych klientów w godzinach pustych. Pani dyrektor wtedy powiedziała, że przekonała swoich pracowników do tego, że te akcje promocyjne nie są skuteczne. To ja twierdzę, że z tego wynika, że nie jest to prawda. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, mam prośbę, proszę zmierzać do końca. 
Marek Sanecki (Radny)
Jeszcze powiem tak, że proszę zwrócić uwagę, jak byśmy przemnożyli to, bo to jest 2 miesiące, jak byśmy to przemnożyli przez 6 miesięcy, 6 takich dwumiesięcznych okresów to byśmy mieli, gdybyśmy uzyskiwali taką frekwencję jak w roku 2019, mielibyśmy 680 000 więcej. Okazuje się, że frekwencja 2020 roku jest 7,5% mniejsza niż w roku 2019, rzekomo bite były rekordy, w styczniu 2022 roku było 8955 osób mniej niż w roku 2018, bo ten rok był dobry, przy średniej cenie, gdybyśmy nawet przyjęli 20 zł, daje to 1 791 000 zł straty w stosunku do roku 2018. Zestawienie frekwencji, jak to wyglądało w poszczególnych latach, nie opieram się tutaj na mi się wydaje tylko na faktach. Gdzie są więc te rekordy? I teraz przechodzę już do meritum, istnieje konieczność połączenia Centrum Sportu i Rekreacji, OSiR-u i hali w 1 podmiot w celu dostosowania ich działalności do wyzwań współczesności, możliwości finansowej gminy, racjonalności i logiki działania, specyfiki i warunków naszej gminy, celów, które chcemy osiągnąć. Doraźnie w związku z art. 4 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, która rzeczywiście zobowiązuje radę do ustalenia cen, proponuję by burmistrz przygotował na kolejną sesję projekt uchwały o zatwierdzeniu cen wstępu do Centrum Sportu i Rekreacji Laguny w obowiązującej wysokości, bo rzeczywiście powinno być tak, że rada to te ceny ustali, jeżeli pan przygotuje wg mnie, ja będę rekomendował czy rekomenduję, zachęcam pana burmistrza do tego, żeby takie ceny ustalić i ja będę wszystkich zachęcał do tego, żeby poprzeć taki projekt uchwały. Nie podążamy drogą na końcu której jest ściana, bo dobrze wiemy, jakie mamy ryzyka, mamy takie ryzyko, że jak zostanie otwarty aquapark w Szczecinie to duża część klientów odpłynie, wiem, że był taki argument, że jak będzie drogo, ale ktoś sobie doliczy czas dojazdu ze Szczecina i koszty tego dojazdu, to jednak pójdzie tam i będziemy mieli kłopot, na ten moment dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, pozwólcie, że mały wyłom teraz zrobię, taką małą przerwę w porządku obrad ze względu na wyjątkową chwilę, szanowni państwo mamy obecnych gości z Sambora w tej chwili na sesji, więc pozwólcie, że za chwilę oddam głos, jest z nami pani Maria Ziembowicz prezes Polskiego Towarzystwa w Samborze, mamy wyłączenie z Samborem oczywiście na żywo, jest także pan Daniel Guz ambasador Gryfina na świecie i organizator akcji dostarczania też pomocy, w którą się włączyła nasza gmina Gryfino, pozwólcie państwo na nietrzymanie się w tym momencie porządku obrad, ale przekaże pani Marii i panu Danielowi w tej chwili głos, zapraszam do głosu i powiedzcie szanowni państwo, co słychać, jak wygląda sytuacja?
Daniel Guz
Witamy serdecznie pana przewodniczącego, radę miasta, wszystkich słuchaczy, proszę państwa, dotarliśmy dzisiaj z darami, które są przy współpracy miasta i gminy Gryfino dostarczone właśnie do Sambora i dalej w rejony walk, które są toczone, państwo, wiecie, co się dzieje na Ukrainie, ale ja nie będę za dużo mówił, jest ze mną pani Maria, ona tu jest na bieżąco, ona tutaj działa, jest prezesem towarzystwa, wiele osób z Gryfina ją zna, bo wielokrotnie była w Gryfinie, pani Mario, niech pani powie.
Maria Ziębowicz
Witam serdecznie wszystkich bardzo serdecznie, dziękujemy za wszelką pomoc, która płynie do nas z Gryfina, od Poloni z Anglii, dzięki panu Danielowi, panu Arturowi, panu Darkowi, który do nas dzisiaj tutaj przyjechał, bardzo serdecznie dziękujemy. Ta pomoc, która do nas przyjeżdża nie zatrzymuje się też w Samborze tylko wysyłamy ją dalej, na wschód Ukrainy, do Charkowa, do (...) do Kijowa, do Żytomierza, ludzie przejeżdżają swoimi ibusami, albo też sami wysyłamy transport tam, również pomagamy osobom, które są tutaj, zatrzymały się w Samborze, zostały przesiedlone ze wschodu Ukrainy, zatrzymali się w Samborze, przychodzą do nas po żywność, po ubrania, to co mamy tym się dzielimy, bardzo serdecznie dziękuję za pomoc jak już powiedziałam, również dziękuję w imieniu tych wszystkich Ukraińców, którzy są w Gryfinie teraz bo wiem, że też wiele osób wyjechało do Gryfina i pomagacie państwo im również.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję pani Mario, pani prezes, proszę powiedzieć, czego wam jeszcze potrzeba, bo tutaj Urząd Miasta i Gminy, także wielu społeczników taką pomoc organizuje, żeby też jakby mieli świadomość ukierunkowaną. Proszę powiedzieć, co wam też jeszcze potrzeba, żeby pan Daniel też mógł organizować takie zbiórki. 
Maria Ziębowicz
Ja myślę, że żywność jest potrzebna zawsze, bo ciągle się kończy i przychodzą nowe osoby, które potrzebują i przyjeżdżają, też nie tylko z Sambora ale z okolicznych miejscowości, przejeżdżają do Sambora, wiedzą, że mogą tutaj zawsze coś dostać, to co mamy tym się dzielimy, myślę, że zbliża się wiosna, lato i jakieś może letnie też ubrania, bo kurtki zimowe to zaczynamy chować, a potrzebne są też letnie ubrania no i leki, nie oczywiście wojskowi przychodzą, pytają o ubrania wojskowe, mundury jakiś czy cokolwiek, co by było podobne do ubrania wojskowego, niekoniecznie mundur. No nie wiem, myślę, że tyle. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo bardzo dziękuję, szanowni państwo, za pośrednictwem tutaj państwa dziękujemy wszystkim mieszkańcom gminy Gryfino, wszystkim przyjaciołom gminy Gryfino, bo wiemy, że włączyły się też nasze niektóre gminy partnerskie, za zaangażowanie. Dziękujemy panom burmistrzom, dziękujemy pracownikom urzędu, dziękujemy radnym bardzo mocno zaangażowanym, wszystkim, którzy przyczynili się, widzicie państwo, macie dowód, że nasza praca przynosi sens, że pomoc dociera nie tylko do Sambora, ale także na te pierwsze linie, tak jak słyszeliśmy, chociażby do Charkowa, sądzę, że ja w swoim imieniu mogę podziękować i w imieniu rady miejskiej mogę podziękować wszystkim osobom, które się angażują, dziękując za już i prosząc o jeszcze, jak to już dzisiaj nie pierwszy raz powtarzałem. Szanowni państwo, pani Mario, panie Danielu, czy chcielibyście jeszcze coś dodać?
Daniel Guz
Jak bym chciał opowiedzieć taką ciekawą sytuację, tragiczną z ostatnich chwil, też się dowiedzieliśmy o tym co się wydarzyło w Mariupolu, że została zgwałcona na oczach 6-letniego swojego syna kobieta, chłopczyk osiwiał, ojciec, mąż został zabity, to się po prostu nie mieści w głowie, to przechodzi jakiekolwiek pojęcie, brak słów na to co się wydarza, co ci ludzie tutaj przeżywają, naprawdę emocje co na granicy się działo, co widzieliśmy, widzimy jak przyjeżdżają do tego wspaniałego miejsca ludzie, proszą o pomoc, nie to że oni mają jakiś żal, strach, oni po prostu mają obłęd w oczach, proszę mi wierzyć, ja to widziałem kilka tygodni temu, myślę, że nie chciałbym tego widzieć ale wiem, że to zobaczę za kilka chwil gdzie będziemy rozładowywać kolejny transport darów, który dzięki mieszkańcom, władzom miasta Gryfina tutaj już dotarł, ja też bym chciał złożyć podziękowania poprzez to co pan przewodniczący powiedział ale też chciałbym złożyć strażakom, oni wykonywali wspaniałą pracę w Radziszewie, w Gryfinie i wykonują przy pomocy w transportowaniu tych wszystkich rzeczy, firma (...) też się dołożyła (...) państwo wykonaliście wspaniałą robotę, ja dziękuję ze swojej strony, to będzie nie koniec. 
Maria Ziębowicz
Ja też chcę bardzo serdecznie podziękować wierzę, że to wszystko się skoczy i przejdziemy do Gryfina.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, a my będziemy czekać, szanowni państwo, oczywiście czytamy relacje, o tym przypadku też czytaliśmy, ta wojna jest straszna, jest to jedna z najstraszniejszych wojen, jakie kiedykolwiek istniały, nie jesteśmy sobie w stanie wyobrazić, że XXI wieku i to tak naprawdę już w prawie ćwierci tego wieku może jeszcze występować takie bestialstwo, mimo że historia nas próbowała nauczyć pewnych rzeczy. Jesteśmy też przerażeni, my na bieżąco też trochę wiemy, trochę widzimy, szczególnie nauczyciele z terenu Gryfina, oczywiście oprócz panów burmistrzów i wszystkich pracowników urzędu, którzy też to na bieżąco widzą, ale widzą też to wszyscy nauczyciele, widzi pan dyrektor Maciej Puzik, bo do nas docierają dzieci z Ukrainy, wiemy, w jakim są w stanie, w tej chwili wiemy, że niektóre wymagają pomocy także w tej sferze emocjonalnej, staramy się robić wszystko, żeby było dobrze i znając wielkość serc mieszkańców Gryfina wiemy, że to nie będzie koniec. Zapraszamy, liczymy na to, że ten koszmar się niedługo skończy, zapraszamy bardzo serdecznie panią prezes, zapraszamy, sądzę, że mogę to powiedzieć, pan burmistrz mi zaraz tutaj kiwnie głową, w imieniu także panów burmistrzów, chociaż pan burmistrz zapewne też zaraz zabierze głos w tej sprawie, zapraszamy serdecznie, niech ten koszmar się skończy, żebyśmy mogli usiąść i tak naprawdę zająć się czym innym niż wojna, dyskusją nad innymi rzeczami niż wojna. Panie burmistrzu, czy chciałby pan? Proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dzień dobry, pani Mario, dzień dobry Danielu, chciałem poprosić o to, żebyście pozdrowili mojego serdecznego przyjaciela Julija Gamara mera Sambora, jesteśmy z nim w kontakcie, chcę też powiedzieć, że ofiarność Gryfinian, ofiarność też Polonii, którą koordynuje Daniel Guz jest naprawdę imponująca. Chciałem też powiedzieć, że właśnie strażacy ochotnicy włączając się do tych akcji pomocowych i tworząc pewne konto gromadzą też środki, które mają być przeznaczone naszemu partnerskiego miastu jakim jest Sambor i mają być też przeznaczone naszemu dla wielu rodzinnemu miastu, jakim jest Kałusz. Nasza partnerska gmina Bersenbruck zebrała na ten cel 10 000 EUR i będziemy starali się tych towarów, które będą wam najbardziej potrzebne dostarczyć na Ukrainę. Chciałem powiedzieć, że ludzie w Gryfinie, te słowa kieruje też do Marii, składają takie deklaracje, oby pan Bóg do tego nie dopuścił, ale gdyby tak się stało, że Sambor w jakiś sposób będzie zagrożony, to przyjmiemy uchodźców z tego miasta bezdyskusyjnie i traktujemy to jako nasze zobowiązanie. Liczę na to, że pan Bóg będzie łaskawy i wojna się zakończy. Dziękuję też pani Marii za to, że tak świetnie logistycznie połączyła te nasze wysiłki, bo bez Domu Polskiego i bez jej osobistego zaangażowania myślę, że tych dóbr nie trafiłoby tyle na Ukrainę z Gryfina i z Wielkiej Brytanii, będziemy w kontakcie, cieszę się z tej dobrej współpracy i z dobrych efektów, pozdrawiam was wszystkich.
Daniel Guz
My również, do znaczenia w Gryfinie. (...) a my dalej swoje idziemy robić, pozdrawiamy serdecznie i do do zobaczenia.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panu burmistrzowi, chciałem na koniec dodać, że jeszcze dziękuję panu Danielowi Guzowi, który wystąpił z inicjatywą dzisiejszego połączenia, jest to chyba bezprecedensowe wydarzenie w historii Rady Miejskiej w Gryfie, łączenie na żywo z tak odległym terenem, także pozwolę sobie familiarnie, bo przecież znamy się na lata, dziękuję za jak zawsze dobrą inicjatywę i że przeprowadziłeś i doprowadziłeś to od początku do końca, bo tak naprawdę to łączenie zawdzięczamy dzisiaj tobie. Ściskamy kciuki za to, żeby się ten koszmar jak szybciej skończył, będziemy pracowali nad tym, żeby z naszej strony było jak najlepiej, jest tutaj wszystko nieźle zorganizowane, mieszkańcy Gryfina są otwarci, no i tak jak mówię, życzymy wszystkiego najlepszego, życzymy spokoju, życzymy pokoju i do zobaczenia w lepszych okolicznościach na żywo. 
Daniel Guz
Jeżeli pozwolicie jeszcze państwo, bo tutaj nietrudno zapomnieć o jednej osobie, która nas gości, która nas przyjmuje pod swój dach, która na przygotowała, pan Czesław wieloletni prezes Polskiego Domu w Samborze wraz z rodziną, jego małżonka przygotowuje jedzenie, tak wspaniali ludzie jak wszyscy zresztą mieszkańcy, których poznaliśmy, dziękuję panie Czesławie, on tutaj jest z nami, ale muszę o tej osobie powiedzieć, bo poznałem historię Sambora, a to jest przyjaciel pana Raka, także też więzi bardzo bliskie. Ja już się nie odzywam, idę robić swoje, pozdrawiam.
Maria Ziębowicz
Dziękuję bardzo, pozdrawiam serdecznie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pozdrawiamy, do zobaczenia, powodzenia. Bardzo państwa przepraszam, ale mam nadzieję, że mi państwo wybaczycie to małe odstępstwo od porządku obrad, próbowaliśmy skorelować to połączenie, nie było łatwo, najpierw pan Daniel Guz był jeszcze na granicy, teraz tak naprawdę trzeba było dogrywać jak już się państwo połączyli po prostu szybciutko, żeby nie czekali państwo, bo mają jeszcze dużo roboty, mają do rozładowania potężne ilości rzeczy, które przyjechały, dlatego przepraszam, mam nadzieję, że znajdą państwo zrozumienie, jeżeli pozwolicie, to wrócimy do porządku obrad i do listy mówców, którą mamy ciągle zapisaną, a o głos wcześniej poprosiła pani dyrektor Centrum Sportu i Rekreacji pani Edyta Zart, proszę bardzo pani dyrektor.
Edyta Zart (Dyrektor CSiR)
Dzień dobry państwu, pozwoliłam sobie, chociaż po takiej trudnej wypowiedzi, która nastąpiła przed moim wystąpieniem, zabrać głos, jest mi trochę ciężko pozbierać myśli po tym co usłyszałam ale myślę, że powinnam państwu powiedzieć jedną rzecz, ale też jestem przekonana, że państwo o tym wiedzą, statystyki mają to do siebie, że można interpretować je na różne sposoby. Taką interpretację dokonał pan Marek, gdybym ja na przykład chciała zinterpretować rok 2019 do roku 2020 styczeń, luty, kiedy byliśmy otwarci, to przekazałabym państwu informację, że prawie 100 000 zarobiliśmy więcej w styczniu i prawie 130 000 więcej w lutym. Nie da się interpretować bezpośrednio ani frekwencji, ani przychodów, bo ja już wielokrotnie państwu tłumaczyłam, że sytuacja w takim ośrodku jak Laguna to jest... ilość osób na Lagunie jest uzależniona od wielu sytuacji, wielu zbieżnych, które tutaj się krzyżują. Przekazana informacja dla państwo, że w lutym 2021 zarobiliśmy mniej niż w 2019 nie wiem jak ma się do tego, ponieważ jak już mam całościową tabele wpływów za rok 2022 za luty, kiedy mam już wszystkie sprzedane bilety zakładom pracy, benefitowi, klubom sportowym, noty różnego rodzaju, infokiosk to wychodzi, że w lutym tego roku przychód 854 770 zł. Jeszcze raz powtarzam, że interpretacja tych wszystkich zestawień naprawdę jest bardzo trudna do takiego bezpośredniego wytłumaczenia jak to wygląda dlatego, że trzeba znać sytuację w danym miesiącu, sytuację zewnętrzną, wewnętrzną, jak to się wszystko przekłada, ale proszę państwa, ja sobie pozwolę tylko powiedzieć jeszcze jedno zdanie, dlatego że zostałam wywołana w pierwszej części do wypowiedzi dotyczącej przekazywania informacji dla radnego. Ja tu się nie skarżę ale pan Marek nie pyta mnie, pan Marek nie rozmawia ze mną, pan Marek rozmawia z moimi pracownikami i pytanie, które pan Marek przesłał na moje ręce zarówno, efekt tego był taki, żeby odpowiedzieć na te pytania, czyli ilość klientów na dzień, godzinę, czyli 12 godzin dziennie razy 30 dni każdego dnia, podzielić to, wyszłoby to około 300 kartek od ksero, żeby te informacje wydrukować. Jeżeli chodzi natomiast o przychody to nie da się tak jak pan Marek sobie życzy, podzielić to również na godziny, na dni tygodnia itd. bo takich danych nawet z systemu nie jestem w stanie wyciągnąć. Nie chciałabym, żebyście państwo odnieść takie wrażenie, że my jako Laguna myślimy tylko o tym, żeby podnosić ceny biletów, bo to jest jedyny sposób zarobkowania. Tak również nie można myśleć, bo to jest bardzo duży skrót myślowy. Jak również państwu chcę powiedzieć, że w propozycji tej uchwały jest napisane podwyższenie bądź jak będzie taka potrzeba zewnętrzna, obniżenie cen biletów. Musimy być płynni i elastyczni, sytuacja jest dynamiczna, dokąd nie będziemy wiedzieli czy podwyżka cen biletów spowoduje, że osiągniemy ten cel, który zakładamy, czyli że będzie nam łatwiej remontować, udostępniać Lagunę czy też podnosić pracownikom wynagrodzenie to wszystko będzie musiało podlegać głębokiej analizie. Natomiast moi pracownicy oczekują pewnych działań na już, ja powiem państwu, że dzisiaj dostałam niestety kolejne wypowiedzenie z pracy ratownika, jest naprawdę bardzo ciężka sytuacja, na rynku nowych ratowników nie ma, za te pieniądze, nawet jeżeli dostają jakieś tam nagrody, to i tak nie chcą pracować, dlatego że praca już powiedziałam wielokrotnie, jest bardzo ciężka, w bardzo trudnych warunkach i bardzo nisko płatna jeżeli chodzi o mężczyznę, to nie jest basen dwudziestopięciometrowy, na którym sobie siądzie 2 ratowników i szkoły będą pływały. To jest aquapark, który musi rządzić się innymi prawami. Jak nie chcę wywierać żadnego nacisku na państwa, to państwo decydujecie czy upoważnicie burmistrza, czy podniesiecie ceny biletów, to jest oczywiście państwa tutaj interpretacja tego, co my przedstawiamy, niewątpliwie jednak bardzo proszę nie dokonywać suchych analiz, bo tak jak powiedziałam ja mogę dokonać zupełnie inaczej i zanalizować pewne rzeczy, odnosząc się do warunków zewnętrznych, które w danym momencie panowały w otoczeniu. Muszę również zaznaczyć, że mówiąc o tym, że jest bardzo dużo ludzi wypowiadając się do gazety miałam na uwadze, że ludzie wrócili po lockdownie i tą moją wypowiedź również można interpretować na wszystkie inne sposoby, że może się odniosłam do roku 2018, nie, wszyscy się baliśmy, że po lockdownie po prostu ludzie nie wrócą, po lockdownie, oblężenie po lockdownie było rzeczywiście i jest wysokie. Czy będzie dalej takie? Nie wiem, dlatego że sytuacja zewnętrzna związana z ekonomią i z geopolityką jest bardzo trudna. Jak to się przełoży na funkcjonowanie Laguny, ale też i wszystkich innych instytucji naprawdę nikt nie wie, dlatego ja bym bardzo prosiła, żeby nie zostało takie u państwa wrażenie, że ta Laguna to po prostu leci w dól, tam się nie zarabia, tam się nic nie robi, tam tylko czekają na podwyżki, bo to jest jedyny sposób, w jaki potrafimy zarządzać. Mało tego, przecież ja państwu i dziwie się, że pan przewodniczący znowu tego nie mówi, przedstawiając projekt uchwały dotyczący cen i opłat za korzystanie z Laguny, przedstawiłam szereg promocji, chyba dwadzieścia parę, które są stosowane na Lagunie. A znowu słyszę, że tylko promocjami można przyciągać klienta, proszę państwa, my naprawdę dokonujemy analizy, naprawdę wiemy, mamy trzeci bilet gratis mamy bilety rodzinne, mamy tańsze godziny poranne, możemy zrobić jeszcze wiele rzeczy, ale proszę mi wierzyć, że jeżeli ktoś przychodzi na 8.00 rano pływać i przychodzi 5 osób to proszę mi wierzyć, że te 5 osób przyjdzie nawet jak będzie bilet za 3 zł to i tak przyjdzie tylko tych 5 osób. Proszę naprawdę zaufać osobom, które na Lagunie pracują, które mają wiedzę, pracują 20 parę lat, ja pracuję prawie 10 lat na Lagunie, naprawdę robimy wszystko, żeby ta Laguna była w miarę samo finansująca się i tak było do czasu, kiedy nie zostały podniesione ceny. Jak to się przełoży na przyszłość Laguny? Pewnie nikt z państwa nie wie, nie ma mądrych, którzy by powiedzieli, będzie to wyglądało tak a nie inaczej stąd też ta uchwała, która pozwoliłaby naprawdę na błyskawiczną reakcję, błyskawiczną reakcję w tym momencie, gdyby okazało się, że trzeba zmieniać ceny biletów, że rzeczywiście otworzył się Szczecin, musimy zejść poniżej pewnych rzeczy, pewnych kosztów i wtedy ja bezpośrednio współpracując z burmistrzem, wykonujemy te czynności, tak jak generalnie wszyscy moi koledzy i koleżanki w Polsce, wszyscy wykonują te czynności bezpośrednio z prezydentem, z burmistrzem, z wójtem, kompetencja państwa, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie na liście mówców zapisany jest pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowi państwo, ja w tych okolicznościach skrócę swoją wypowiedź do absolutnego minimum, proszę o rozpatrzenie tego projektu uchwały, mojemu przyjacielowi Markowi Saneckiemu a propos tych pism, które wpłynęły z prośbą o udzielenie odpowiedzi powiem tylko jedno, dzisiaj nie miałem czasu porozmawiać z mecenasem nie tylko o sprawie, o którą poprosiłeś ale także o delegacji ustępu 8 z art. 12 ustawy, który jest niezwykle istotny przy funkcjonowaniu wielu obszarów pomocowych dla uchodźców. Jest taki czas, w którym budowanie odrobiny zaufania w niesieniu takiej elementarnej pomocy w najprostszy możliwy sposób jest wielką szansą. I chciałbym, żebyśmy potrafili z tej szansy umieć korzystać, a wysoką radę proszę bez względu na wynik o rozpatrzenie tego projektu uchwały. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale ja się nie zgłaszałem, szanowny panie przewodniczący.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A to przepraszam.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Spoglądam na czat, ale jakieś stare zgłoszenie musiał pan zauważyć.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
No musiałem, to było jeszcze przed połączeniem z Samborem, może coś źle zinterpretowałem, przepraszam. Proszę bardzo, następnie na liście mówców jest zapisany pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, co do prezentacji radnego Marka Saneckiego, to Marek, taka moja sugestia koleżeńska, nie rób więcej prezentacji, to tak pokrótce, natomiast to też pani dyrektor o tym powiedziała, pewne dane można interpretować w różny sposób. Miałem nawiązać jeszcze do tego przez chwilę, że porównanie roku 2018, 2019, gdzie liczba klientów w styczniu wynosiła 35-39 000 do roku obecnego gdzie jest 30 000 to myślę, że przy tym założeniu Marek, który przyjąłeś, jest obarczone pewnym błędem, bo trzeba brać pod uwagę, że była pandemia i pani dyrektor o tym powiedziała, ja uważam, że 30 000 w czasie po pandemii to jest bardzo dobry wynik. Natomiast przyznam szczerze, że często podczas obrad i dyskusji na radzie miejskiej wiele osób zarzeka się o brak jakiegoś tam upolitycznienia działań i takich innych historii działalności na rzecz mieszkańców. I przyznam szczerze, że to jakoś nie bardzo mi współgra z Laguną, bo ja rozumiem, że możemy się spierać co do tego, kto poniesie odpowiedzialność, ja proponuję, żeby się wszyscy wstrzymali, to jak zagłosuję za, jak będą np. podwyżki w najbliższym czasie, bo nie zakładam, żeby ta uchwała dzisiaj została podjęta i wezmę na siebie tą odpowiedzialność jak nikt inny nie ma odwagi, to po pierwsze, po drugie naprawdę tu się toczy dosyć ważna sprawa. Kilka dni temu, w zasadzie praktycznie codziennie jestem na stadionie, w pobliżu też parkingu na Lagunie i poczyniłem taką obserwację, że samochodów tam stojących zaparkowanych na ZGR-ach było może 10% tych samochodów, przy założeniu, że są to też ludzie spoza Gryfina, spoza gminy Gryfino, to mieszkańców naszych może było 5%. Więc o tym mówiliśmy poprzednio, mówił też o tym Zbyszek Kozakiewicz, wystarczy się tam przejść i zobaczyć, jakiej klasy samochody tam stoją, na ZS, na ZST, na ZPY i teraz my chcemy naszych mieszkańców obciążyć tym, że sytuacja będzie trwała pewnie jeszcze kilka tygodni, może nawet miesięcy, będziemy się bawili w kotka i myszkę, uchwała dzisiaj nie zostanie podjęta, burmistrz przedstawi dzisiaj kolejną o podwyżkach cen, rada oczywiście w swoje mądrości 11 głosami przeciwko zagłosuje przeciw i dojdziemy do pewnego momentu, w którym będzie się zbliżał koniec roku i trzeba będzie przeznaczyć jakąś dotację na rzecz Laguny, bo będzie ona w sytuacji średnio sympatyczniej, tyle tylko, że w owym czasie może być sytuacja zupełnie odmienna od tych, która jest dzisiaj, my i tak dzisiaj ponosimy ciężar pomocy dla uchodźców. Jak to będzie refundowane z budżetu państwa tego nikt nie wie. Rząd zapowiada obniżkę podatku PIT z 17 do12% ze skutkiem od początku roku bodajże, więc my też będziemy się borykali ze stratą jakichś dochodów, przynajmniej ze zmniejszeniem dochodów, relatywnie gdzieś z porfela każdego mieszkańca zostanie jakiś grosz, u jednych większy, u innych mniejszy. Mówił pan Andrzej Urbański w kontekście innej sprawy, ale myślę, że każdy z nas, kto tam ma podpisaną umowę i wynajmuje mieszkanie od banku lub dom to wie, że wzrosły też stopy procentowe i gmina też będzie płaciła wyższe raty odsetek więc dzisiaj jesteśmy w takiej sytuacji, że nikt nie chce ponieść ciężaru, ja wiem, że z politycznego punktu widzenia im gorzej jest w gminie, tym dla kilku kandydatów na burmistrza, którzy są w radzie miejskiej, jest tym lepiej bo zawsze można powiedzieć: Sawaryn to nic nie potrafi, ci radni z GiS-u tak samo nie potrafią zarządzać Laguną, niczym w tej gminie, tylko pytanie jest teraz takie... 
Władysław Sobczak (Radny)
(...).
Marcin Para (Radny)
Panie Władku, spokojnie,
Władysław Sobczak (Radny)
Przepraszam.
Marcin Para (Radny)
Pytanie, co się stanie pod koniec roku, kiedy będziemy dalej bawili się w kotka i myszkę i przerzucali ten ciężar odpowiedzialności, w mojej ocenie należy podnieść ceny biletów, nie wiem, o 1 czy 2 zł, pani dyrektor przedstawia propozycję o 2 zł i podzielić się tym ciężarem z naszymi klientami, którzy przyjeżdżają ze Szczecina, z innych okolicznych miejscowości, jest to w mojej ocenie nie najlepsze rozwiązanie ale lepsze niż takie, który miałoby się stać pod koniec roku i przekazać dotację, która będzie obciążała tylko i wyłącznie mieszkańców gminy Gryfino, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zgłoszony jest pan przewodniczący Marek Sanecki, ale zanim udzielę panu głosu, panie przewodniczący, to sobie pozwolę tak cytując pana burmistrza powiedzieć, drogi przyjacielu, chyba wszystko, co miało być powiedziane w tym temacie było powiedziane, ta uchwała staje nie pierwszy raz, stawały inne podobne, analogiczne. Dzisiaj panie przewodniczący i tak pan zajął dużo czasu, oczywiście za moją zgodą, by mógł pan zaprezentować prezentację, nie mielmy tego tematu, naprawdę już kręcenie w kółko i powtarzanie, ja dzisiaj np. nie zabieram głosu bo uważam, że przy poprzednich razach to co miałem powiedzieć, to powiedziałem, też mam wrażenie, że moje argumenty absolutnie nie zostały wysłuchane, że dyskusja w ogóle poszła w innym kierunku, ale trudno, nie jestem w stanie jakby pewnych przeszkód przeskoczyć i tutaj upartość nie pomoże, dlatego moja prośba, panie przewodniczący Marku, proszę zrezygnuj z tego głosu, przystąpmy do głosowania, bo to jest nasz najważniejszy cel jako rady. Oczywiście udzielam głosu w tym momencie.
Marek Sanecki (Radny)
Nie czuje się na siłach, żebym zrezygnował z tego głosu bo mam takie głębokie przeświadczenie, że niektórzy nie rozumieją pewnej rzeczy, tajną kolega Marcin Para mówi mi, żebym nie przygotowywał prezentacji, niestety nie mogę tego wysłuchać, jak będę widział potrzebę, to będę przygotowywał, a pana Marcina zachęcam do słuchania ze zrozumieniem treści. Powiem jeszcze taką rzecz, diabeł tkwi w szczegółach, co prawda rzeczywiście mam też takie wrażenie, że ogon własny próbujemy złapać, ale teraz chcę się ustosunkować merytorycznie krótko do tych 300 kartek, które rzekomo miałaby pani dyrektor przygotować w zakresie tej frekwencji. Zacytuję, bo to są de facto 2 zdania, które napisałem do pani dyrektor z zapytaniem, cytuję, cytat dosłowny: "bardzo proszę o informację, czy posiada pani informację, jak rozkłada się ilość klientów i wpływy w aquaparku Laguna w poszczególne dni tygodnia i poszczególne godziny każdego dnia, jeżeli tak, to bardzo proszę o te dane za drugie półrocze 2021 oraz za styczeń i luty roku bieżącego". I nie prosiłem o to, żeby ktoś to spisywał itd. Wyszedłem z założenia, że takie dane powinniście mieć, bo jeżeli się prowadzi jakąś politykę cenową właśnie to takie dane powinno się mieć, a pani tych danych nie ma, bo rozumiem, że... rozmawiałem i wiem, że jest taka możliwość, żeby te dane posiadać. Problem nie jest w tych cenach, bo rzeczywiście czy będzie 2 zł więcej czy 2 zł mniej to jest sprawa drugorzędna. Chodzi o przyszłość i to przecież też w tej prezentacji pokazałem. Istnieje konieczność połączenia Centrum Sportu i Rekreacji, OSiR i hali w 1 podmiot w celu dostosowania ich działalności do wyzwań współczesności, możliwości finansowych gminy, racjonalności i logiki działania, specyfiki warunków naszej gminy, celów, które chcemy osiągnąć, a teraz powiedzmy tak, działamy doraźnie i źle by było, żeby rzeczywiście na koniec roku, żebyśmy musieli znowu coś tam dopłacać itd. gdyby to, o czym mówię, było zrobione kilka lat temu, to dzisiaj byśmy tego problemu po prostu nie mieli i pochwalę się, że ten pogląd nawet podziela wiadomo kto, Zenon Trzepacz, radny z takim dużym doświadczeniem, który wielokrotnie to mówił. Nie rozumiem dlaczego czegoś takiego się nie robi, mówienie, że nie będą wielkie oszczędności, nie podzielam tego poglądu, ale nawet gdyby nie było oszczędności, bo w sport i kulturę fizyczną trzeba inwestować, to mielibyśmy większą sprawność działania i teraz taki argument np. jakie są samochody na parkingu, że to bogaci ludzie przyjeżdżali itd. okej, jasne, pewnie pan Marcin Para ma rację, że stać ich zapłacić 5 czy nawet 10 zł jeżeli okresowo przyjeżdżają, ale ja rozmawiałem z takim gościem, który jaguarem przyjeżdża i mówi, że jak on nie chodzi raz kiedyś tylko systematycznie, to dla niego to też jest istotne, ale poza tym trzeba sobie jasno powiedzieć, że nie chodzi nam o to, żeby to był obiekt dla elity finansowej, tylko żeby mieszkańcy gminy Gryfino z tego obiektu korzystali, żeby on nie stał pusty, o to chodzi i jeżeli pan burmistrz tego nie rozumie, to zachęcam do tego, żeby wrócił do uchwały, która była przygotowana rok temu, gdzie sam pisał, że istnienie tych obiektów odrębnie OSiR-u, Laguny i hali odrębnie nie ma uzasadnienia merytorycznego. To, co wtedy napisał, było bardzo dobre, nie rozumiem, dlaczego teraz tak mówi, że jest inaczej, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, nie mam więcej zgłoszeń do głosu, szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalania cen i opłat za korzystanie z obiektu i urządzeń Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie - DRUK NR 20/XLIX.  

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 4 głosach wstrzymujących się. Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalania cen i opłat za korzystanie z obiektu i urządzeń Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie - DRUK NR 20/XLIX został przyjęty. 
Stanowiska komisji Rady stanowią załącznik nr 7.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 42.
UCHWAŁA NR XLIX/377/22 stanowi załącznik nr 43.
Ad. XXIV. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym i z wykonania uchwał Rady.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otrzymali państwo wszyscy na skrzynki informację burmistrza miasta i gminy Gryfino o realizacji zadań w okresie od 24 lutego 2022 do 30 marca 2022 roku, proszę bardzo, czy są jakieś uwagi i zapytania?
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Czy można panie przewodniczący?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani przewodnicząca Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, mam takie zapytania do pana burmistrza w związku z przedłożoną informacją, zacznę od inwestycji. Chciałabym się dowiedzieć, jaki jest przewidywany termin zakończenia inwestycji na ulicy Kolejowej tych 2 przedsięwzięć, które są realizowane, czyli przebudowa i wina oraz budowy skm-ki, to będzie jedno pytanie. Drugie, chciałabym poznać szczegóły złożonego wniosku do rządowego funduszu Polski Ład program inwestycji strategicznych dla inwestycji, jest ogólnie napisane budowa i modernizacja dróg na terenie miasta i gminy Gryfino, ostatnio zadawałam panu wiceburmistrzowi pytanie, drążyłam czy poznamy szczegóły i na co gmina będzie wnioskować. Chciałabym się dowiedzieć, czy mamy już może informacje o rozstrzygnięciach na wnioski, które zostały złożone w ostatnich 2 miesiącach i ostatnia rzecz, o której wspominał pan burmistrz Nikitiński, z kolei chciałabym w kontekście przedłożonej informacji o realizowanych działaniach samorządu gminnego w zakresie pomocy dla społeczności ukraińskiej o krótką informację o tym, co jest realizowane i w jaki sposób został zorganizowany magazyn na ulicy Targowej w budynku po byłym PEC-u, w budynku, który planowany jest, był na siedzibę szkoły muzycznej. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Chyba dobrze widzę, że pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo.
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, ja chciałbym tutaj dwie informacje, pierwszą to ze względu na moje lekkie przeoczenie tematu podziękować i pogratulować pani dyrektor biblioteki, bo w swoim sprawozdaniu ujęła rzeczy ważną, a ona nam chyba wszystkim umknęła, chociaż może nie umknęła, uzyskanie pieniędzy na Gryfińskie Archiwum Mówione. Uważam, że to świetna sprawa, gratuluję, świetny pomysł. I drugie pytanie do pana burmistrza bo pojawiają się w stosunku do mnie zapytania czy burmistrz lub jego służby mogłyby zweryfikować czy w radzie miejskiej są radni, którzy prowadzą działalność gospodarczą z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy Gryfino, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, panie burmistrzu, ja nam pytanie odnośnie budowy świetlicy wiejskiej w Steklnie, minął pierwszy kwartał, nie znalazłam żadnej informacji co dalej z budową świetlicy, czas szybko ucieka i chciałabym, żebyśmy w końcu zrealizowali tą inwestycję, wiem, że powinna być już przygotowana dokumentacja dotycząca zamówienia publicznego i proszę o informację w tym temacie, również interesuje mnie temat na jakie drogi zostały złożone wnioski o dofinansowanie z rządowego funduszu Polski Ład. Mam nadzieję, że są tam również drogi wiejskie, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kto z państwa chciałby zabrać w tym miejscu jeszcze głos? Nie widzę. Jeszcze raz zapytam, pan burmistrz, tak? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja oczywiście po wyczerpaniu pytań w części mi przynależnej udzielę informacji. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli chodzi o pierwszą poruszoną kwestię, czyli ulicę Kolejową wraz z windą, jest to rzeczywiście dla nas w ostatnich dniach temat niezwykle ważny, ja nie lubię publicznie mówić o kłopotach, które sprawia nam współpraca z naszymi partnerami z branży kolejowej, powiem jednak, że jesteśmy bardzo blisko takiej informacji bardzo konkretnej o tym, że ta współpraca nie wygląda dobrze. Liczę jednak, że w najbliższych dniach dojdzie do określonego przełomu, natomiast jak państwo widzą są tam określone kłopoty, te prace, które powinny być dawno zakończone toczą się w tempie dla nas niezadowalającym, ulica Kolejowa w swojej istocie jeśli chodzi o infrastrukturę jest gotowa, czekamy, żeby zamknąć nawierzchnię, ale musimy czekać aż ta środkowa część peronu zostanie niezakończona, w końcu jakieś prace zaczęły tam się toczyć, ale no niestety nie ma jeszcze ich zakończenia, poza tym jest jeszcze 1 problem organizacyjno- formalny, tutaj jednak na razie powstrzymam się od szczegółowej informacji, ponieważ robimy wszystko, aby nasi partnerzy zrozumieli, iż muszą pewne rzeczy skorygować i mam nadzieję, że ta inwestycja będąca już de facto na finiszu zakończy się niebawem, bo jeżeli spojrzymy na tą windę, która jest realizowana przez nas, przez gminę Gryfino to widzą państwo już całkiem okazały szyb gotowy. Co do złożonych wniosków do polskich inwestycji strategicznych działania w ramach nowego ładu to złożyliśmy 5 wniosków i zgodnie z obietnicą mogę już konkretnie powiedzieć na co się tutaj ubiegamy, wniosek pierwszy obligatoryjny dotyczy on budowy i modernizacji infrastruktury drogowej, wartość to jest to niecałe 5 000 000 zł , w 90 mniej więcej procentach dotyczy on terenów wiejskich, m.in. takich miejscowości jak Borzym, Radziszewo, Sobieradz, Czepino, ale też wielu innych, ponieważ sporą pozycją, o którą tam się staramy są środki na modernizację wiat przystankowych. Nie jest to chyba tajemnicą, kluczowym dla nas projektem, który złożyliśmy w tym naborze, jest Pałacyk pod Lwami, jego modernizacja, wartość wniosku około 20 000 000 zł, trzeci wniosek, którym mogliśmy złożyć dotyczy remontu kaplicy na cmentarzu, tutaj wartość jest zdecydowanie niższa, bo 650 000 zł i oczywiście zgodnie z zapowiedziami przysługiwało nam prawo sięgnięcia do wniosków dedykowanych dla gmin popegeerowskich, tu mamy do czynienia z wnioskiem dotyczącym Gardna, czyli tego obiektu, na który mamy dokumentację, szatnia i Steklna, świetlica i od razu odpowiadając także pani radnej Elżbiecie Kasprzyk, oczywiście, że szykujemy się do przetargu natomiast czekamy oczywiście na ogłoszenie wyników, ponieważ zgodnie z regulaminem z tą datą ogłoszenia przetargu należy się do tego momentu wstrzymać. Wydaje mi się, że to z mojej strony wszystko i niczego nie przegapiłem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos?
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Panie przewodniczący, gdyby pan burmistrz jeszcze zechciał powiedzieć, kiedy będzie rozstrzygnięcie tych konkursów, interesuje mnie w szczególności Steklno.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ta informacja nie jest ujawniona, proszę pamiętać, że mamy już doświadczenia po pierwszej pilotażowej edycji, tych wniosków w skali kraju jest bardzo dużo i należy cierpliwie czekać, nie mamy wyznaczonej daty, kiedy to się stanie ale zakładam, że będzie to proces przeprowadzany sprawnie i otrzymamy te wieści niebawem, też oczywiście mam nadzieję, że one będą dla gminy Gryfino pozytywne jak poprzednim razem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze w tym punkcie?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja poproszę o głosy jeśli mogę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałbym odpowiedzieć pani radnej Magdalenie Pieczyńskiej na jej pytanie, jeśli chodzi o pomoc uchodźcom realizowaną na terenie gminy Gryfino trzeba ją podzielić na takie dwa zasadnicze obszary, pierwszy obszar pomocy zewnętrznej udzielanej naszemu partnerskiemu miastu Sambor i także Kałuszowi, jak państwo wiecie przed chwilą rozmawialiśmy też z panią Marią Ziębowicz, z panem Danielem Guzem, kolejne transporty trafiają do Sambora, potem z tego miasta w miarę potrzeb na inne obszary Ukrainy. Ta zbiórka wciąż trwa i jest też oczywiście dedykowana Kałuszowi, wspomniałem już o tym, że ma ona charakter działań podejmowanych przez naszych mieszkańców, ale także firm, które działają na terenie gminy Gryfino, chyba pan Daniel Guz był uprzejmy zauważyć, że przedsiębiorcy działający na naszym terenie m.in. firma Fiege, ale także ta ostatnia informacja dosyć ważna, że firma Fliegiel pomagają gminie Gryfino i Samborowi świadcząc pomoc w transporcie do granicy polsko-ukraińskiej, także inni przedsiębiorcy z terenu gminy Gryfino w różnych formach złożyli się na tą sumę wysiłków, gryfińską-polską-brytyjskich, które mają swój zewnętrzny wymiar. Tak jak wspomniałem, szanowni państwo, nasi partnerzy z Bersenbruck zebrali środki finansowe w wysokości 10 000 EUR i wpłacili je na konto, które otworzyła ochotnicza straż pożarna w Radziszewie, jest to kwota 10 000 zł, za te pieniądze zostanie zakupiony asortyment, który będzie dedykowany przede wszystkim Samborowi i Kałuszowi. Mamy zdefiniowane potrzeby, będziemy starali się odnieść najprecyzyjniej do tych deficytów, które w tych miastach występują, zaspokoić to oczekiwanie, które panowie merowie w odpowiedzi na list pana burmistrza odpowiedzieli. Chciałbym też bardzo docenić tutaj podstawy naszych mieszkańców, wielu bardzo środowisk, które angażowały się, angażują się, mamy nadzieję, będą angażowały się w tą zbiórkę, pani Maria Ziębowicz też wspomniała o takiej potrzebie, która jest obiektywna na Ukrainie, dotyczy zbiórki tych artykułów, które związane są w z wyposażaniem jeśli nawet już nie wprost wojskowym to powiedzmy pozwalającym na funkcjonowanie w terenie. W tą zbiórkę bardzo mocną zaangażował się radny powiatowy Hubert Andrych, ta zbiórka trwa, z kolei z inicjatywy jednej z mieszkanek naszej gminy pochodzenia ukraińskiego pozyskujemy też asortyment związany z potrzebami zwierząt i schronisk, które są na terenie Ukrainy, z dosyć dobrym efektem. Jeśli chodzi o zewnętrzną pomoc, te wysiłki będą kontynuowane, ale jednocześnie nasza uwaga i nasze zainteresowanie coraz mocniej kierowana jest na obecność uchodźców, którzy są na terenie gminy Gryfino. Szanowni państwo, ta sytuacja wygląda tak, że na dzień dzisiejszy w naszym rejestrze osób przebywających na terenie gminy Gryfino mamy 961 osób, natomiast to w naszym przekonaniu nie są dane ostateczne i będą rosły. Czy będą rosły szybko czy wolno tego nie wiemy, natomiast szacujemy, że na terenie gminy Gryfino jest zdecydowanie powyżej 1000 Ukraińców i szacujemy, że to jest liczba pomiędzy 1200 a 1500 osób. Wśród zarejestrowanych przez urząd Ukraińców 512 osób to są osoby dorosłe, 449 osób to są dzieci, łącznie mamy zarejestrowanych 346 rodzin. Większość uchodźców mieszka w prywatnych zasobach naszych mieszkańców, ale mieszkają także w zasobach, które są uruchomione przez gminę Gryfino, mamy 4 takie miejsca uruchomione na terenie gminy, to jest Ośrodek Sportu i Rekreacji w Gryfinie, świetlica wiejska w Krzypnicy, ochotnicza straż pożarna w Sobieradzu i świetlica wiejska w Wełtyniu. Przyjęliśmy do tych miejsc i rotacyjnie i też na stałe, bo część Ukraińców pozostała w tych miejscach, bardzo dużo osób, część z nich pojechała do innych krajów, w szczególności do Niemiec, do Czech, część znalazła miejsce do życia w prywatnych zasobach na terenie gminy. Z częścią współpracujemy, pracujemy, szukając też alternatyw do przebywania w tych miejscach zbiorowych. Wczoraj mieliśmy też takie dosyć interesujące spotkanie z człowiekiem obywatelstwa nowozelandzkiego, który mieszka niedaleko tutaj za granicą na terenie Niemiec, który wystąpił też z ofertą, ja ją oceniam jako ofertę poważną i myślę, że będziemy też ten kontakt nawiązywali sprawdzając jednak na miejscu poziom tych usług, poziom tego wsparcia, który będzie tam świadczony. Z tych informacji, które powinienem państwu przekazać, to jest także informacja dotycząca naszego systemu edukacji, bo to też jest bardzo istotne. Na dzień dzisiejszy mamy przyjętych 171 dzieci, z czego szanowni państwo 146 dzieci uczęszcza do naszych szkół, a 26 dzieci do naszych przedszkoli. Jeśli chodzi o inne sprawy istotne z punktu widzenia pomocy niesionej Ukraińcom to trzeba powiedzieć, że w tym pierwszym okresie mieliśmy kilka punktów dystrybucji pomocy dla uchodźców, którzy już mieszkają na terenie gminy Gryfino, kończy się proces tworzenia takiego centralnego miejsca, które będziecie takim zbiorowym, zbiorczym magazynów gminnym, który będzie wyposażony we wszystkie artykuły niezbędne do zaspokajania potrzeb bytowych. Współpracujemy w tym dziele z wolontariuszami, bardzo mocno angażują się w to pracownicy Urzędu Miasta i Gminy w Gryfinie także w formie wolontarystycznej, zaangażowały się w to także nasze panie pracujące czy Gryfińskim Towarzystwie Budownictwa Społecznego, zaangażowała się jak donosi mi mój wywiad, kontrwywiad także nasza radna miejska pani Magdalena Pieczyńska ze swoim zespołem, taką przynajmniej mam informację, bardzo mocno intensywnie pracuje przy tym Gryfińskie Stowarzyszenie Ratownicze i inni wolontariusze. Z problemów, które już w tej chwili są diagnozowane i które występują największe dotyczą właśnie sfery oświaty, bo trwa powiedzmy taka ożywiona dyskusja w samorządach w tej chwili, która forma w tym pierwszym momencie i w tym pierwszym etapie jest najbardziej właściwa. My jako organ prowadzący przedszkola i szkoły staliśmy na stanowisku, że od pierwszego dnia powinniśmy tworzyć klasy przygotowawcze, ale pozostawiliśmy decyzję w tym zakresie naszym dyrektorom, powołałem 2 takie zespoły koordynowane w przedszkolach przez panią Małgorzatę Jabłońską, panią dyrektor Przedszkola nr 1, i panią dyrektor Danutę Bus dla gryfińskich szkół, z rekomendacji tych zespołów wynikało jednak coś zupełnie innego i przyjęliśmy rekomendacje naszych dyrektorów, wprowadzając dzieci do poszczególnych oddziałów szkół. Stanowisko ministerstwa edukacji jest takie i oczywiście nie jest wyrażone w jakichś bezpośrednich pismach, choć minister Czarnek oczywiście składa tam określone zapowiedzi, różne treści można z tego wywieść, staramy się opierać na tej warstwie czysto merytorycznej. Wiemy, że kwestia zapewnienia dodatkowych godzin języka nauki polskiego jest tutaj kluczowa, ale bardzo otwarta pozostaje kwestia tworzenia oddziałów przygotowawczych jednak, ponieważ zarówno zapowiedź zachodniopomorskiego kuratora oświaty jak i ministra Piątkowskiego z ostatnich konferencji jest taka, że Ministerstwo Edukacji i Nauki będzie tolerowało stan przynależności dzieci do klas już istniejących do końca br. szkolnego, natomiast ja spodziewam się także zmian legislacyjnych, które spowodują wprost obowiązek tworzenia klas przygotowawczych, tak podpowiada mi moja intuicja, pomaga mi w tym m.in. jasne stanowisko pana ministra Piątkowskiego, który ostatnio wyraził tutaj też w czasie konferencji, w której brałem udział, że rozporządzenie, które zostało wydane w sprawie zwiększenia liczebności oddziałów przedszkolnych i oddziałów nauczania początkowego zostanie utrzymane w mocy do końca br. szkolnego. Pan przewodniczący pokazuje, że znacznie przekraczam czas, ja chciałbym przekazać jak najwięcej tych informacji, rozumiem też pana przewodniczącego, chciałem podziękować wszystkim państwu, bo wielu z państwa się angażuje w pomoc, bardzo wielu angażuje się w taki sposób dyskrecjonalny, niemniej te aktywności są mi i panu burmistrzowi, myślę, że wielu mieszkańcom znane. Myślę też i chciałem za to podziękować, bo traktuje głosowanie nad ostatnią uchwałą jako pewien gest ważny dla nas i pomocny w bieżącej pracy i cieszę się, że jest zrozumienie też dla wysiłku, który w tej chwili w samorządzie dotyczy naprawdę bardzo wielu urzędników i nie jest to przesada i nie jest to specyfika gminy Gryfino, bo tak się dzieje w gminie Gryfino, tak się dzieje w powiecie gryfińskim, w wielu innych gminach. To jest sytuacja nadzwyczajna, wymagająca też ciężkiej pracy, w wielu jednostkach organizacyjnych gminy ludzie pracują zdecydowanie powyżej 8 godzin, niosąc pomoc uchodźcom, rozwiązując już szanowni państwo też konflikty, które są nieuniknione, spędzając noce w przychodniach, szpitalach, wykupując leki, czyniąc wiele innych rzeczy z tym związanych. Kończąc raz jeszcze dziękuję wszystkim tym państwu radnym, którzy są zaangażowani i wszystkim wolontariuszom, wszystkim ludziom dobrej woli, którzy pomagają gminie Gryfino realizować ten obowiązek. Bardzo dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, nie ma więcej zgłoszeń w tym punkcie, zamykam dyskusję.

Informacja stanowi załącznik nr 44.
Ad. XXV. Wolne wnioski i informacje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja tylko chciałbym uzupełnić tą bardzo szeroką paletę, którą przedstawił mój kolega Paweł Nikitiński ponieważ jak państwo wiedzą, sporo samorządów, praktycznie wszystkie walczą z procesem nadawania numerów PESEL dla osób z Ukrainy. U nas w gminie Gryfino, sprawdziłem tą informację, nadaliśmy ponad 1000 numerów, co jest bardzo znaczącą informacją w kontekście tej liczby 961 osób w systemie. Mamy bieżącą informację, która polega na tym, iż praktycznie wszyscy u nas są w tym zakresie zaopiekowani, jest to ważne, że wyrobiliśmy się w marcu z uwagi na świadczenia. Mamy taką informację, iż w tej chwili już zaczynamy wspierać w tym zakresie inne samorządy, przyjeżdżają do nas osoby, które nie są zarejestrowane w Gryfinie, najczęściej są one w Szczecinie gdzie ten czas oczekiwania jest bardzo długi, to oczywiście dużego zaangażowania pracowników urzędu miasta i gminy i też uruchomienia dodatkowego drugiego punktu, którego funkcjonowanie będzie utrzymane, aczkolwiek w tej sprawie, w tym zakresie zajdą pewne zmiany, o których oczywiście będziemy informować. Dziękuję serdecznie.
Jolanta Witowska (Radna)
Ja mam pytanie, mogę?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, ja nam pytanie w sprawie złożonej interpelacji do pana burmistrza, panie burmistrzu, proszę mi powiedzieć, na kiedy wyznaczono termin rozprawy w sprawie uchwały śmieciowej w WSA?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To jest kwiecień tego roku.
Jolanta Witowska (Radna)
A konkretnie?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Sekundę.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
To może ja się wypowiem, to jest 27 kwietnia godzina bodajże 10.00, jest to posiedzenie jawne, wysłałem też dzisiaj informację do BOR, mam nadzieję, że pan przewodniczący roześle ją w wolnej chwili. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli pan mecenas tak twierdzi, to ja poproszę panie w BOR żeby, jeżeli nie dzisiaj bo jesteśmy w określonej godzinie, ale jutro rozesłały taką informację do wszystkich radnych. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Piotr Zwoliński (Radny)
Można tylko krótkie pytanie do zastępcy burmistrza pana Tomasza Milera?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan radny Piotr Zwoliński.
Piotr Zwoliński (Radny)
Panie burmistrzu, ja wiem, że ważnych spraw jest mnóstwo ale takie pytanie, bo mieszkańcy mnie upoważnili aby zadać to pytanie, konkretnie chodzi o zagospodarowanie działki gminnej nr 611 przy ulicy Reymonta czy coś w tym temacie wiadomo?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Oczywiście, że nie rezygnujemy z naszych planów, natomiast proszę o uzbrojenie się w odrobinę cierpliwości bo zarówno kryzys humanitarny jak i fakt, że front inwestycyjny nie został zamknięty sprawia, że tej pracy w ostatnich tygodniach jest naprawdę dużo i z góry państwa wszystkich przepraszam za ewentualne opóźnienia w odpowiadaniu na pisma czy też załatwianie spraw, które no niestety musimy uznać za takie, które mogą chwilkę poczekać, ale chyba wszyscy mamy świadomość tego, że priorytety w tej chwili świat ustawił nam nieco inaczej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa jeszcze? Widzę pan burmistrz Paweł Nikitiński, to może najpierw pan radny Roman Polański. 
Roman Polański (Radny)
9 jest jarmark wielkanocny, gdzie koła gospodyń będą ze swoim rękodziełem się wystawiały, będą konkursy, ale to chyba pan burmistrz więcej mógłby powiedzieć na ten temat.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Właśnie to zamierzałem powiedzieć, chciałem państwa zaprosić na 2 ważne imprezy kulturalne, które będą miały miejsce w najbliższym czasie czyli kolejną edycję Włóczykija, to już chyba szesnasta edycja i na jarmark wielkanocny, który będzie 9 kwietnia, oba te wydarzenia kulturalne będą nawiązywały także do kultury ukraińskiej i będą też dedykowane w części naszym gościom. Te akcenty będą dosyć liczne łącznie też z tym, że będą przygotowywane potrawy przez naszych gości. To zaproszenie jest także dla wszystkich mieszkańców, myślę, że w szczególności jarmark wielkanocny będzie takim bardzo dobrym wydarzeniem, będziemy mogli poznać bliżej nieco naszych gości, zapraszamy ich także bardzo serdecznie, zapraszamy też Radę Miejską w Gryfinie, myślę, że to dobre samopoczucie naszych gości jest dla nas wszystkich ważne.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa jeszcze? Jeżeli nie, to szanowni państwo ja tak nie za bardzo słyszałem czy pan burmistrz mówił o Włóczykiju, mówił pan burmistrz, tak? Ale przyszło także zaproszenie, więc szanowni państwo, najbardziej zachęcamy. Pan burmistrz mówił o potrawach, oczywiście wszyscy pamiętamy, że już nie ma pierogów ruskich, są pierogi z ziemniakami i serem (...) oficjalnie tak zaczęły się nazywać, taka dobra moda, może faktycznie warto by je tak nazywać. Natomiast już tak na poważnie, szanowni państwo, ja bym chciał się przyłączyć do tego w imieniu w ogóle samorządu gryfińskiego, rady miejskiej, chciałbym się przyłączyć do tego, co mówił pan burmistrz Paweł Nikitiński, jeszcze raz podziękować wszystkim mieszkańcom za zaangażowanie w tej nietypowej sytuacji, która wystąpiła na świecie. No cóż, szanowni oaństwo, tak się składa, że następna sesja wypadnie już najprawdopodobniej, jeśli nie będzie nadzwyczajnej, po świętach wielkanocnych, dlatego w imieniu rady miejskiej, w imieniu własnym, w imieniu samorządu gryfińskiego chciałbym wszystkim naszym mieszkańcom, wszystkim gościom, których mamy na terenie naszej gminy naszym partnerom, wszystkim naszym przyjęciołom życzyć przede wszystkim zdrowych, ale chyba nade wszystko spokojnych świąt wielkanocnych, żeby nasze myśli mogły odpocząć od tego, co jest złe, mogły się skupić na pozytywach. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, jeśli pan pozwoli to w imieniu pana burmistrza złożę życzenia państwu, wysokiej radzie i wszystkim mieszkańcom błogosławionych świąt wielkanocnych i tak na koniec pozwolę sobie sięgnąć do tego cytatu, który dzisiaj przywołał Marek Sanecki, tylko w części go zacytował, ponieważ w całości brzmi on "nie lękajcie się otworzyć drzwi Chrystusowi" i to jest prawdziwe przesłanie, które zostało wypowiedziane przez Jana Pawła II, tego wszystkim nam życzę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, następna sesja planowana jest na 28 kwietnia 2022 roku, czyli klasycznie w ostatni czwartek miesiąca na godzinę 10.00, oczywiście jeżeli nie zdarzy się jakaś sytuacja nadzwyczajna, czy chociażby sesja nadzwyczajna, ale to oczywiście wszyscy wiemy. Dobrze, szanowni państwo, wyczerpaliśmy dzisiaj porządek obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XLIX sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.
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9. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Radziszewo 1 – DRUK nr 5/XLIX - załącznik nr 10.
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14. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wniosku klubu radnych KO do projektu uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu targowiska miejskiego – załącznik nr 15.

15. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu targowiska miejskiego- DRUK nr 7/XLIX – załącznik nr 16.
16. UCHWAŁA NR XLIX/365/22 – załącznik nr 17.
17. Pismo Andrzeja Wężowskiego - załącznik nr 18. 
18. Pismo Marioli i Pawła Hajdaś- załącznik nr 19. 
19. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Gryfino na 2022 rok - załącznik nr 20.

20. UCHWAŁA NR XLIX/366/22 – załącznik nr 21.
21. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2022-2030 DRUK nr 9/XLIX – załącznik nr 22.
22. UCHWAŁA NR XLIX/367/22 - załącznik nr 23.
23. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa – DRUK nr 21/XLIX - załącznik nr 24.

24.  UCHWAŁA NR XLIX/368/22 - załącznik nr 25.
25. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w sprawie atestów zadaszeń na ciągach pieszych na targowisku miejskim – DRUK nr 12/XLIX– załącznik nr 26.
26. UCHWAŁA NR XLIX/369/22 - załącznik nr 27.
27. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w rozpatrzenia skargi na działania Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie w sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych dotyczących projektu regulaminu targowiska miejskiego – DRUK nr 13/XLIX - załącznik nr 28.

28. UCHWAŁA NR XLIX/370/22 - załącznik nr 29.
29. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK nr 14/XLIX – załącznik nr 30.
30. UCHWAŁA NR XLIX/371/22 - załącznik nr 31.
31. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie negatywnego rozpatrzenia uwag do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK nr 15/XLIX – załącznik nr 32.
32. UCHWAŁA NR XLIX/372/22 - załącznik nr 33.
33. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK nr 16/XLIX– załącznik nr 34.
34. UCHWAŁA NR XLIX/373/22 - załącznik nr 35.
35. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia wniosku do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK nr 17/XLIX – załącznik nr 36.
36. UCHWAŁA NR XLIX/374/22 - załącznik nr 37.

37. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku o nadanie nazwy pozostałemu odcinkowi działki drogowej nr 1312 obręb Gryfino 4- załącznik nr 38.
38. UCHWAŁA NR XLIX/375/22 - załącznik nr 39.

39. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wprowadzenia programu osłonowego w zakresie udzielania wsparcia osobom w wieku 65 lat i więcej z terenu Gminy Gryfino – DRUK nr 19/XLIX – załącznik nr 40.
40. UCHWAŁA NR XLIX/376/22 - załącznik nr 41.

41. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do ustalania cen i opłat za korzystanie z obkute i urządzeń Centrum Sportu i Rekreacji w Gryfinie  – DRUK nr 20/XLIX – załącznik nr 42.
42. UCHWAŁA NR XLIX/377/22 – załącznik nr 43.
43. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 44.
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