PROTOKOL NR XXIV/12
z XXIV nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Gryfinie
w dniu 13 sierpnia 2012 r.

Sesja rozpoczela sig o godz. 16.15 1 trwata do godz. 19.35.

Lista obecnosci radnych stanowi zalacznik nr 1.
Radni nieobecni:

- Jacek Kawka,

- Marek Suchomski,

- Jolanta Witowska.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pifat

Zastepca Burmistrza Miasta 1 Gminy Maciej Szabatkin
Sekretarz Miasta i Gminy Beata Kryszkowska
Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk

Doradca Burmistrza Miasta i Gminy Leszek Drozdziel
Radca prawny Krzysztof Judek

Radca prawny Piotr Sydor

Nk W=

Ad. 1. Otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonat Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn. Powitat radnych
1 uczestnikow sesji. Na poczatku sesji wystapit brak quorum, Przewodniczacy stwierdzit
prawomocno$¢ obrad i prowadzit obrady z uwagi na to, ze sesja nadzwyczajna miata mie¢
charakter informacyjny.

Na sesje dotarta czgs¢ radnych i na stan Rady 21 oséb, w posiedzeniu uczestniczyto
17 radnych.

Whiosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej stanowi zalacznik nr 2.

Porzadek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji — zalgcznik nr 3.

Przewodniczacy Rady poinformowatl o wniosku Komisji Rewizyjnej z dnia 9 sierpnia 2012 r.
o zmiang porzadku obrad nadzwyczajnej sesji i wprowadzenie punktu dotyczacego zajecia
przez Radg Miejska w Gryfinie stanowiska w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie na Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody
Zachodniopomorskiego — zalacznik nr 4.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjeciem w/w zmiany porzadku obrad
sesji.

W wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji
17 radnych w glosowaniu udziat wzigto 17 radnych.

Za przyjeciem zmiany w porzadku obrad glosowato 14 radnych, przy 3 glosach
wstrzymujacych sig¢. Glosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zmiana w porzadku obrad XXIV sesji zostata przyjeta.
Wydruk wynikow gltosowania stanowi zalacznik nr 5.

Ad. 1I. Podjecie uchwaly w sprawie zajecia stanowiska w sprawie wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracvjnego w Szczecinie na Rozstrzygniecie Nadzorcze
Wojewody Zachodniopomorskiego.




Radna Ewa De La Torre - Wojewoda Zachodniopomorski uchylit uchwale w sprawie
rozpatrzenia skargi ztozonej do Rady na dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 w Gryfinie. Rada
nie przychylita si¢ do tego, zeby uzna¢ ta skarge za zasadna, a Wojewoda stwierdzit, ze
uzasadnienie bylo zbyt lakoniczne. W zwiazku z tym, jezeli nie zgodzilibySmy si¢ ze
stanowiskiem Pana Wojewody stuzy nam wniesienie skargi do WSA, ale musielibySmy to
zrobi¢ w terminie, ktory wypada pomigdzy dzisiejsza sesja, a sesja, ktora ewentualnie
odbedzie si¢ pod koniec miesiaca. Termin zatem nie zostalby dochowany, dlatego Komisja
Rewizyjna zaproponowata Radzie, aby nie korzysta¢ z tego prawa odwolania si¢ do WSA od
rozstrzygnigcia Wojewody Zachodniopomorskiego, tylko ponownie rozpatrzy¢ ta skarge oraz
napisa¢, tak jak Pan Wojewoda sobie zyczy obszerne uzasadnienie do wypracowanego przez
Rade stanowiska. ChcielibySmy zaproponowaé, zeby rozpatrzenie tej skargi wraz
z obszernym uzasadnieniem nastapito na kolejnej sesji zwyczajnej, ale poniewaz to nie
Komisja Rewizyjna decyduje o tym, czy kierowaé skarge do WSA, czy nie, potrzebna jest
tutaj opinia Rady i taka uchwata w sprawie wyrazenia opinii przez radg, czy korzystamy
z tego Srodka odwolawczego, czy nie zostata dzisiaj przygotowana. Jezeli dzisiaj podejmiemy
uchwate w tej tresci, ktora zaproponowata Komisja Rewizyjna, a, wigc jezeli nie wniesiemy
odwotania, to uchwata wypada z obrotu prawnego, dlatego taka jest nasz propozycja.
Uwazamy, ze sprawa jest dosy¢ delikatna i1 nie chcielibySmy niczemu uchybié. Skoro Pan
Wojewoda zyczy sobie obszerniejszego uzasadnienia, bo nie kwestionowal naszego
rozstrzygnigcia i prawa do tego, zeby tak, a nie inaczej rozpatrzy¢ skarge, tylko, ze bylo za
krotkie uzasadnienie, przychyla si¢ panstwo do tej propozycji i jezeli podejmiemy uchwate,
zeby nie wnosi¢ skargi do WSA, to na kolejna sesj¢ zostanie przygotowana nowa uchwata
w sprawie rozpatrzenia skargi z obszernym uzasadnieniem.

Radny Rafal Guga — czytajac uzasadnienie do projektu uchwaty nasungto mi si¢ kilka pytan.
Mam pytanie do cytowanego uzasadnienia Wojewody, w ktorym jest stwierdzone, ze Komisja
Rewizyjna powinna przeprowadzi¢ kontrole w tej sprawie, po czym przedstawi¢ wnioski z tej
kontroli. Do tej pory bylo praktyka, ze orzekaliSmy na podstawie dostarczonych dokumentow.
Czy Komisja przeprowadzita kontrole w Szkole Podstawowej nr 2? Czy moglibySmy
otrzymac opini¢ prawna, o ktdra wystapit Przewodniczacy Rady.

Radny Zenon Trzepacz — Pan Wojewoda oparl si¢ na protokole z sesji Rady Miejskiej, na
ktorej nie bylo dyskusji. Cata dokumentacja zwiazana z rozpatrzeniem skargi byla na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ale Pan Wojewoda nie chciat skorzysta¢ z naszego
protokotu, wiec stad jest taka decyzja Wojewody, jak w orzeczeniu.

Radca prawny Krzysztof Judek - opinia, ktora wystawialem w tej sprawie opierata si¢ na
tym, ze sa pewne rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Czg$¢ sadow
wyznaje podobne poglady, jakie przedstawil Wojewoda w swoim rozstrzygnigciu, a wigc, ze
uzasadnienie uchwaly rozstrzygajacej przede wszystkim niezasadno$¢ skargi powinno
przypomina¢ uzasadnienie decyzji, czy wyroku, a wigc wskazywaé¢ dowody, ktore uznano za
przyjete, dowody, ktore zostaly odrzucone, szczegdtowe uzasadnienie z przytoczonymi
roznego rodzaju argumentami. Takie poglady wyznaje m.in. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, natomiast WSA w Lublinie i NSA w jednym z orzeczen orzekl, ze wojewoda
nie powinien ingerowa¢ w sprawy rozstrzygania skarg, bo jest to specyficzna instytucja
kodeksu postgpowania administracyjnego, od ktdrej nie przyshuguje prawo odwotania, czy tez
sktadania skargi do WSA. Takze w przypadku, gdy wojewoda uznaje, ze uzasadnienie jest
zbyt lakoniczne to nie ma prawa skladania skargi do WSA w przypadku prawomocnej
uchwaty, ani tez nie powinien wydawac rozstrzygni¢cia nadzorczego w tej sprawie.
W zwiazku z tym, Ze jest tak niejednolite orzecznictwo, a brak jaki§ precedenséw ze strony
wojewodzkich sadow administracyjnych, stad wyrazitem opinig, ze istnieja podstawy do
whniesienia skargi, natomiast ostateczny efekt takiej skargi begdzie zalezat od tego, czy dany




sktad WSA w Szczecinie przychyli si¢ do szkoty gorzowskiej, czy raczej lubelsko-
warszawskiej w orzecznictwie w tych kwestiach.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — prosz¢ o dostarczenie radnym na pi§mie rozstrzygnigcia
nadzorczego Wojewody w tej sprawie albo jego odczytanie przez Przewodniczacego,
poniewaz nie znamy jego tresci.

Radna Ewa De La Torre odczytata tre$¢ rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 20 lipca 2012 r. stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty Nr
XXI1/197/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 w Gryfinie - zalacznik nr_6.

Radna Ewa De La Torre - strony zostaly wystuchane, wszystkie argumenty zostaly zbadane,
przy czym kazda ze stron mogta zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem strony przeciwnej w tej samej
sprawie. Wyczerpujaco rozpatrzyli§my ta kwestig, z tym, Ze moja osobista opinia jest taka, ze
sprawy, ktore wystapily jako przedmiot tej skargi nie powinny by¢ w ogole rozpatrywane
przez organ uchwatodawczy, a powinny by¢ rozpatrzone ewentualnie w drodze powodztwa
przed sadem pracy. Moje prywatne zdanie jest takie, ze akurat te sprawy, ktore dotyczyly
skargi, to nie jest temat do rozméw na forum publicum w trakcie obrad plenarnych sesji Rady
Miejskiej. ZachecaliSmy strong skarzaca do tego, zeby zechciata te skargi zamieni¢ na pozew,
jesli uwaza go za zasadny i aby zechciata go w takim trybie ztozy¢ do sadu pracy, jednak
autorka skargi nie chciata skorzystac¢ z tego kierunku. Rozumiem Komisjg, ze podsumowujac
prace 1 piszac takie uzasadnienie robita wszystko, zeby dziata¢ dla dobra stron.

Radny Zenon Trzepacz - nie wiem, jakiej analizy oczekiwal od nas Pan Wojewoda, dla
mnie absurdalne 1 niepowazne sa niektore zarzuty ze strony Wojewody, bo gdyby skorzystat
z naszego materiatu, zapoznat si¢ z nim szczegdélowo lub jego pracownicy, na pewno inaczej
by to wygladato.

Radny Rafal Guga — okazuje sig, Zze opinia prawna nie jest tak jednoznaczna jak czytamy
w uzasadnieniu, a to nie zmienia faktu, ze ja chce bra¢ stron¢ Komisji Rewizyjnej,
a wilasciwie Rady Miejskiej. Cata ta sprawa od poczatku wygladala dziwnie, a zachowanie
skarzacej na Komisji Spraw Spotecznych bylo nie takie, jakie powinno by¢. Sadze, ze teraz
jest czas, zeby o tym powiedzie¢, pani przyszta na komisje, kiedy ustyszata od nas zachgte,
czy nie chciataby sprawy zatatwi¢ polubownie, stwierdzita, ze musi wyjs¢ i si¢ skonsultowac,
po czym po chwili oddzwonita do Przewodniczacej Komisji i stwierdzila, ze nie chce juz
rozmawiac 1 juz nie wroci na obrady Komisji. Pani Dyrektor przyszia 1 zaprezentowata swoj
punkt widzenia. Jezeli w skardze byty zarzuty dotyczace ztamania prawa pracy to skarzaca
powinna z osobami, z ktérymi si¢ konsultowata wiedzie¢, ze takie sprawy zgtasza si¢ do sadu
pracy. Nie chcg krzywdzi¢ tej pani, ale po tym zachowaniu tak naprawdg pani odmowita
sobie jakichkolwiek argumentéw, dlatego nie widzimy podstaw do uwzglednienia skargi
1 wyczerpaliSmy wszystkie dzialania, ktore podjglismy.

Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaty w sprawie zajgcia stanowiska w sprawie
wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na
Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto z radnych jest za przyjgciem w/w projektu uchwaty.

W  wyniku jawnego glosowania na stan Rady 21 radnych i obecnych na sesji
18 radnych w gltosowaniu udziat wzigto 18 radnych.

Za przyjeciem projektu uchwaty gltosowato 16 radnych, przy 2 gltosach wstrzymujacych sig.
Gtosow przeciwnych nie byto.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze uchwala w sprawie zajgcia stanowiska w sprawie
wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na
Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego zostata podjgta.

Wydruk wynikéw gltosowania stanowi zalacznik nr 7.




Uchwata Nr XXIV/202/12 stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Ad. 1II. Przedstawienie przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino aktualnej sytuacji
budzetowej w zwiazku z uchylong przez SKO decyzja o wymiarze podatku za 2006 rok
wobec GIEK PGE ZEDO w Nowym Czarnowie.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — Panie Przewodniczacy, szkoda, Zze nasze
wzajemne relacje przybraty taka postaé, ze porozumiewamy si¢ przez posrednikow. O sesji
nadzwyczajnej dowiedziatem si¢ w $rodg, gdy bylem w dwudniowej delegacji i ze oczekuje
Pan przygotowania okreslonych materiatow. Biorac pod uwagg, ze byta sobota i niedziela
niemozliwe bylo, Zzebym takie materialy panu przygotowat, tym bardziej, ze uwazam ta sesj¢
za bezsensowna. Do konca sierpnia otrzymacie panstwo sprawozdanie z wykonania budzetu
za [ potrocze, ktére odpowie na wszystkie pytania, ktore zadaliScie panstwo na pismie.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - mamy porzadek obrad sesji, w ktorym sa
umieszczone oczekiwania Rady Miejskiej w Gryfinie, wsérdod nich jest decyzja SKO.
W materiatach sesyjnych decyzji SKO dla Rady nie przygotowano. Czy rzeczywiscie
problemem jest skserowanie decyzji SKO i przedtozenie jej Radzie tak, Zeby mogta mie¢
material pogladowy 1 mogta dzisiaj obradowaé nad stanem faktycznym, a nie domniemanym?
Czy to jest taki wielki ktopot? Wnosz¢ do Przewodniczacego Rady o przerwg i o to, Zeby pan
niezwlocznie przedstawit radzie decyzj¢ SKO.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — dopdki trwa postgpowanie podatkowe nie
przedstawi¢ decyzji SKO.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - czy moze Pan poda¢ podstawe prawna
swojej decyzji?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w tej sprawie wypowie si¢ radca prawny.

Radca prawny Krzysztof Judek - dokumenty, ktore znajduja si¢ w aktach podatkowych,
a wiec takze decyzje podatkowe pierwszej, czy drugiej instancji sa chronione tajemnica
skarbowa, w zwiazku z tym nie podlegaja rozpowszechnianiu.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - czy to wiaze organ podatkowy ze wzgledu
na dobro podatnika?

Radca prawny Krzysztof Judek - to wiaze ze wzgledu na przepis, ktory jest zawarty
w ordynacji podatkowe;.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - prosz¢ o podanie doktadnie, literalnie tego
przepisu.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10-minutowa przerwg w obradach.
Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski - chcialbym doprecyzowaé swoje pytanie
odno$nie udostepnienia decyzji SKO w zakresie udostgpnienia jej przez organ wydajacy
decyzje¢ podatkowa i1 podatnika. Czy podatnik moze udostgpni¢ taka decyzje np. organowi
uchwatodawczemu, jakim jest Rada Miejska w Gryfinie?

Radca prawny Krzysztof Judek - kwesti¢ tajemnicy skarbowej reguluja przepisy ordynacji
podatkowej. Art. 293 § 1 stwierdza, ze indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz w innych
dokumentach sktadanych przez podatnikow objete sa tajemnica skarbowa. § 2 stanowi, ze
przepis § 1 stosuje si¢ rowniez do danych zawartych w aktach postepowania podatkowego.
Decyzje organu pierwszej instancji 1 drugiej sa dokumentami zawartymi w aktach
postgpowania podatkowego, a wigc sa objete tajemnica skarbowa. Z kolei art. 294 § 1 pkt 2
1 3 ordynacji podatkowej stanowi, ze do przestrzegania tajemnicy skarbowej zobowiazani sa
wojt, burmistrz, prezydent miasta, czlonkowie samorzadowych kolegiow odwotawczych.
W zwiazku z tym od zadnego z tych organéw nie mozna domagac si¢ ujawnienia tresci




decyzji podatkowej opinii publicznej. Czg¢$cia tej opinii sa rowniez radni, w zwiazku z tym to
udostgpnione by¢ nie moze. Podatnik nie jest zobowiazany do zachowywania tajemnicy
skarbowej, a wigc takie dane, w ktérych jest posiadaniu moze ujawniac.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - Panie Burmistrzu, czy zwracat si¢ pan do
podatnika z wnioskiem o ujawnienie tych danych? Kiedy$ wypowiadal si¢ Pan, ze PGE
zabronila przekazywania jakichkolwiek informacji.

W imieniu Prezydium Rady zwrécilem si¢ do PGE o informacje w tej sprawie i w dniu
dzisiejszym otrzymatem odpowiedZz droga mailowa, w zalaczeniu przestano kopi¢ decyzji
SKO w Szczecinie z dnia 20 lipca 2012 r. uchylajaca decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Gryfino z dnia 15 grudnia 2011 roku oraz okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
elektrowni Dolna Odra z podatku od nieruchomosci za 2006 rok. W przedmiotowej kopii
zostaly usunigte dane osobowe bieglych powolanych w niniejszej sprawie oraz wartosci
poszczegolnych obiektéw bedacych przedmiotem sporu, co nie powinno wptynaé na
mozliwo$¢ analizy skutkow finansowych przedmiotowego rozstrzygnigcia dla Gminy
Gryfino. Uzasadnienie decyzji SKO liczy 28 stron, wszyscy radni otrzymaja je, zeby mogli
si¢ zapozna¢ z zastrzezeniami, ktére SKO wniosto do postgpowania Burmistrza, jako organu
podatkowego.

Decyzja SKO z dnia 20 lipca 2012 r. stanowi zalacznik nr 9 do protokotu.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — wysokos$¢ zobowiazania podatkowego okreslona
przez SKO wynosi 13.750.000 zt. W zwiazku z tym, ze wedlug mojej oceny i oceny bieglych
decyzja w razacy sposOb narusza prawa materialne Gminy Gryfino, w §wietle zebranego
materiatu 1 opinii bieglych ztoz¢ do prokuratora okregowego wniosek o wniesienie sprawy do
sadu administracyjnego. Zgodnie z obowiazujacym prawem PGE moze zaskarzy¢ decyzje
SKO natomiast burmistrz nie ma mozliwosci bezposrednio zaskarzenia decyzji SKO, z ktora
si¢ nie zgadza, musi to uczyni¢ poprzez prokuratora i takie czynnosci zostana podjgte. Czy
decyzja o wymiarze podatku za 2006 rok bedzie miata jakis wptyw na budzet 2012 roku?
Jedynym wpltywem na budzet na 2012 rok moze by¢ sytuacja, ze PGE wystapi o zwrot
nadptaty za 2006 rok w wysokosci 1.048.000 zt. Nie podejrzewam, zeby taka decyzje podjeta,
kiedy bedzie zaskarzona decyzja SKO. Nie ma takiej sytuacji, ze w planowanych dochodach
byty przewidziane dochody z tytulu zwigkszonej kwoty podatku za 2006 rok. Doktadna
sytuacj¢ finansowa gminy poznacie panstwo na koniec sierpnia, kiedy zlozg sprawozdanie
z wykonania budzetu za pierwsze potrocze.

Ad. 1V. Przedstawienie przez Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino informacji o stanie

finansow oraz inwestycji gminnych, poprzez:

1/ okreslenie faktycznego stanu dlugu publicznego gminy Gryfino na dzien 1 sierpnia
2012 r.;

2/ odpowiedz na pytanie, czy gmina Gryfino zamierza w tym roku zaciagna¢ kolejne
kredyty, zobowigzania lub dodatkowo obcigzy¢ majatek wlasny?

3/ przedstawienie tresci orzeczenia SKO w zakresie decyzji podatkowych wydanego 20
lipca br. w sprawie podatku za 2006 rok, ustalonego decyzja Burmistrza Miasta i
Gminy Gryfino;

4/ przedstawienie calo$ci kosztow prawnych, opinii rzeczoznawcow, poniesionych do tej
pory kosztow egzekucyjnych oraz ich spodziewanej wysokosci w odniesieniu do
caloSci prowadzonego postegpowania egzekucyjnego komornika skarbowego w
zwiazku z zabezpieczeniem roszczen gminy wynikajacych z wystawionych przez
Burmistrza decyzji podatkowych, poczawszy od 2002 roku;

5/ wskazanie podstaw zaplanowania w Wieloletniej Prognozie Finansowej dochodow
biezacych w kolejnych latach, na znacznie wyzszym poziomie niz osiaganych obecnie
w sytuacji uchylenia decyzji podatkowej;




6/ zalozen projektu budzetu na 2013 r., z uwzglednieniem uchylenia decyzji Burmistrza
w sprawie wymiaru podatku wobec PGE GIEK ZEDO za 2006 rok;
7/ podanie szczegolowych informacji o prowadzonych przez gmin¢ zadaniach:
- przebudowie Srodkowej czesSci nabrzeza,
- przebudowie pélnocnej cze¢sci nabrzeza,
- uzbrojeniu parku przemyslowego,
- budowie budynku komunalnego,
- kanalizacji Pniewa i Zorawek,
- kanalizacji ul. Targowej w Gryfinie,
- budowy Swietlicy wiejskiej w Wirowie.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — dlug gminy na koniec 2012 roku wyniesie
73.400.000 zt. Odpowiadajac na pytanie, czy gmina Gryfino zamierza w tym roku zaciagnac
kolejne kredyty, zobowiazania lub dodatkowo obciazy¢ majatek wilasny oswiadczam, ze
w biezacym roku gmina nie zamierza zaciagna¢ zadnych kolejnych kredytéw lub obciazaé
majatek wilasny. Podalem kwotg 13.750.000 zt. Jezeli nawet te krzywdzace gming
postanowienie SKO uznaé, ze jest ostateczne, to chcg Panstwu powiedzie¢, ze nasze
roszczenia si¢gaja roku 2002, a w poszczeg6lnych latach wptaty podatku przez elektrownig
byly w nastgpujacych wysokos$ciach: w 2002 roku — 8.686.000 zt; w 2003 roku — 11.874.000
zt; w 2004 roku — 14.098.000 zt; w 2005 roku 14.037.000 zt; w 2006 roku 14.794.000 zi;
w 2007 roku - 10.646.000 zt; w 2008 roku 10.649.000 zt; w 2009 roku — 13.971.000 zi,
w 2010 roku — 13.296.000 zt; w 2011 roku — 14.112.000 zt; w 2012 roku 13.563.000 zt.
Gdyby to podsumowag, biorac pod uwage okreslenie wysokosci podatku przez SKO to kwota
in minus w stosunku do gminy wynosi okoto 10 min zl. Obstuga prawna do tej pory
kosztowata 915.000 zt, opinie techniczne 83.222 zt, oplata komornicza za lata 2002-2007
wyniosta 274.260 zi. To sa koszty poniesione do tej pory w zwiazku z cala procedura
podatkowa. Decyzja SKO jest sprzeczna z czternastoma wydanymi ostatnio przez sady
administracyjne wyrokami w zakresie opodatkowania. Zostanie ztozone odwotanie do
prokuratora w celu zaskarzenia decyzji SKO do sadu administracyjnego.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - mowil pan o kosztach egzekucji skarbowe;j
w wysokosci 240.000 zi. Na jakie kwoty sa wystawione decyzje na gming przez Urzad
Skarbowy, jakich kosztow skarbowych domaga si¢ urzad od gminy? Czy w tym zakresie Pan
Burmistrz sktadal od decyzji Urzedu Skarbowego w Gryfinie odwotania?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — oczywiscie.

Przewodniczacy Rady Mieczystlaw Sawaryn - czy prawda jest , ze jest to kwota siggajaca
5 min zt?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — jest to nieprawda

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - czy mégtby Pan nam ujawni¢ jakiej kwoty
zada Urzad Skarbowy od Gminy Gryfino za postgpowanie egzekucyjne prowadzone z pana
wniosku przeciwko PGE?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — kwota ostateczna jest wtedy, jezeli jest wydana
ostateczna decyzja przez Urzad Skarbowy. Zaptacilismy 276.000 zt, a zadania na poczatku
wynosity 1,5 min zt

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - czy jest to 6% od dochodzonych kwot?
Naczelnik Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — jesli chodzi
o koszty egzekucyjne to Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino wystawit tytutly wykonawcze za
trzy lata, a nie za wszystkie lata, za ktore dochodzimy roszczen od PGE, byly to lata 2002,
2003 1 2007. Za rok 2002 i1 2007 koszt egzekucji wynosit 274.000 zt. Po naszych licznych
odwotaniach i skargach, wlasnie taka kwota zostala ostatecznie ustalona przez Urzad
Skarbowy, jak i Dyrektora Izby Skarbowej. Za rok 2003 na dzien dzisiejszy skarga kasacyjna




jest w NSA, nie podajemy kwoty ze wzgledu na to, Ze ona nie jest ostateczna, nie ma mocy
prawnej 1 musimy poczekaé, bo by¢ moze bedzie taka sytuacja, jak w latach poprzednich,
czyli w roku 2002 i 2007

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - jaka kwota jest przedmiotem sporu za 2003
rok?

Naczelnik Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — odnosnie kwot,
ktore sa zawarte w decyzjach podatkowych nie mogg si¢ wypowiadac.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - ja pytam o zadanie komornika skarbowego
o zaplate na rzecz Urzgdu Skarbowego.

Naczelnik Wydzialu Podatkow i Oplat Lokalnych Krystian Kosinski — jest to kwota okoto
3 miln z}. Pozostate lata nie sa egzekwowane tytulami wykonawczymi, tylko sa zabezpieczone
wpisami hipotecznymi.

Radna Ewa De La Torre - czy mimo zapowiedzi odwolywania si¢ od decyzji SKO, ta
decyzja jest w tej chwili wykonalna? Czy to co jest zawarte w tej decyzji moze by¢
wyegzekwowane od PGE?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — tak

Radna Ewa De La Torre — Panie Burmistrzu powotywat si¢ Pan na to, ze petna informacja
o stanie finanséw gminy zostanie zawarta w informacji o wykonaniu budzetu Gminy Gryfino
za pierwsze potrocze 2012 roku, jednak ta informacja nie bgdzie zawierala informacji
o skutkach finansowych wynikajacych z decyzji SKO, jaka zapadla w lipcu i1 nie bedzie
zawierala informacji o 20-milionowym kredycie, jaki zostal zaciagnigty juz po okresie
sprawozdawczym. W zapytaniu byla prosba o to, aby zechcial pan powiedzie¢ jaki jest stan
zadluzenia Gminy na dzien 1 sierpnia 2012 r., a pan powiedzial, jakie wedlug pana begdzie
zadhuzenie gminy 31 grudnia 2012 roku. Czy zechcialby pan powiedzie¢, jakie jest realne
zadluzenie na dzien 1 sierpnia?

Panie Przewodniczacy, jakiego dnia zostata wydana decyzja SKO?

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn — w dniu 20 lipca br.

Radna Ewa De La Torre — jezeli ta decyzja byta wydana 20 lipca, a wierze w to, ze bardzo
interesowat si¢ Pan tym, jaka bedzie jej tres¢, w dniu 16 lipca, kiedy spotkali$my si¢ na sesji
absolutoryjnej nie wspomnial pan o tym, ze SKO juz wydato decyzje w tej sprawie.
Rozumiem, ze byty ku temu jakie$ powody.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nie mialem jeszcze tej decyzji przed sesja
absolutoryjna.

Radna Ewa De La Torre — jakie jest zadluzenie gminy na dzien 1 sierpnia 2012 r.?
Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — okoto 77 miln zt zadluzenia jest na dzien
1 sierpnia br., 4 mln zt zadluzenia sptacimy do konca roku. Na koniec roku zadtuzenie
wyniesie 73,4 mln zt.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — co stoi na przeszkodzie, aby w biuletynie
informacji publicznej znajdowat si¢ druk Rb-Z. za pierwszy kwartal zostal opublikowany,
podpisany przez Pana 19 kwietnia, 19 dni po zakonczonym kwartale, a za pierwsze potrocze
do dzisiaj w bip-ie tego druku nie mozemy znalez¢. Czy jest jaka$ powazna przyczyna, dla
ktorej nie publikujemy tego waznego dokumentu?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nie ma takiej powaznej przyczyny.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — czyli to zwykte niedbalstwo powoduje, ze
sprawozdania Rb-Z nie ma w biuletynie informacji publicznej, Zzeby rada mogla tez
zapoznawac si¢ z tym na biezaco.

Skarbnik Miasta i Gminy Jolanta Staruk - nie ma takiego obowiazku.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — my i tak si¢ dowiemy, bo ono bgdzie
opublikowany na stronie Regionalnej Izby Obrachunkowej, macie natomiast obowiazek
dochowywa¢ staranno$ci przy wszystkich sprawach dotyczacych Gminy Gryfino.




Cyt. z decyzji SKO: ,, W odwolaniu od powyzszej decyzji petnomocnik PGE GiEKK S.A.
w Belchatowie zarzucit organowi podatkowemu naruszenie: 1) razqce naruszenie prawa
materialnego tj.: art. przepisu 2 w zw. z art. la ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych(...), naruszenie przepisu art. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych(...),2) razqce naruszenie prawa procesowego tj.: naruszenie przepisu art. 120, art.
122, art. 18781 i art. 191 Ordynacji podatkowej poprzez uznanie, iz ekspertyza sporzqdzona
przez spotke, czy na jej rzecz jest decydujqca dla rozstrzygniecia sprawy.” Tych zarzutéw jest
sporo, radzg si¢ z nimi zapozna¢. Oczywiscie podatnik ma prawo skarzy¢ 1 w jego interesie
jest powotywaé wszystkie znane mu przepisy i1 okoliczno$ci na jego korzys¢, ale
najsmutniejsze w tym wszystkim jest to, ze SKO zdecydowana wigkszos¢ tych racji
podtrzymata, a juz druzgocace dla organu podatkowego jest podejmowanie decyzji w zakresie
opodatkowania 2-procentowym podatkiem od budowli generatorow, turbozespotdéw i innych
urzadzen montowanych w elektrowni. Po lekturze tej decyzji i wbrew temu co powiedziat
przed chwila Pan Burmistrz wiasnie na podstawie utrwalajacego si¢ orzecznictwa
wojewodzkich sadéw administracyjnych, ale takze w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, jestem zdumiony, ze w ogoéle mozna bylo wyda¢ taka decyzjg. Dzisiaj
organ podatkowy pierwszej instancji, czyli Burmistrz moze skorzysta¢ tylko z doniesienia do
prokuratury i w moim przekonaniu narazi si¢ bezwzglednie od razu na splacenie tego 1 min zi
z odsetkami. Doprowadzil pan gming na skraj bankructwa, przegrat pan przed SKO w sposob
oczywisty 1 jeszcze probuje pan udawac przed opinia publiczna, ze wszystko jest w porzadku.
Jezeli pan pdjdzie ta droga, spodziewam sig, ze zaplaci pan ten 1 mln zl, co wigcej zaptaci pan
za kolejne lata. Nie wiem, jak komunikowat si¢ z panem niezalezny radny Kawka, bo zdaje
si¢ probowat negocjowac w sprawie spotkania w tym zakresie z podatnikiem, ale tu nie widze
zadnego zainteresowania. Jesli pan przeczytat decyzj¢ SKO i1 zamierza pan i$¢ do prokuratury
to ja si¢ bardzo martwig o Gming Gryfino.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — ustawa o samorzadzie gminnym precyzyjnie
okresla zakres uprawnien burmistrza i rady. Organem podatkowym jest burmistrz, ktdry
prowadzi dalej postgpowanie, postgpowanie nie jest zakonczone, burmistrz postepuje zgodnie
z ordynacja podatkowa. Jezeli podatnik stwierdza, Zze burmistrz narusza prawo, sa
przewidziane odpowiednie kroki prawne, zeby je zastosowa¢ wobec burmistrza. Prosz¢ nie
wchodzi¢ w sprawy podatkowe, obowiazkiem rady jest ustalenie wysoko$ci podatkéw, a co
podlega opodatkowaniu okresla organ podatkowy 1 to czynig z cala starannos$cia. Z kazdego
pisma i z kazdej decyzji mozna wyciagna¢ populistyczne fragmenty. Wedlug naszej oceny,
decyzja wydana przez SKO w razacy sposob narusza materialne prawa gminy. Ostatnich
czternascie wyrokow, jakie zapadly w zakresie opodatkowania jest korzystnych. Podamy te
orzeczenia na pismie, zebyscie Panstwo mieli rozeznanie. Za nami jest 5 lat cigzkiej pracy
catego wydzialu podatkow, wielu ekspertow, ktorzy w tej sprawie si¢ wypowiadali. Prosz¢
nie wywiera¢ presji na burmistrzu, zeby odstapit od zakonczenia postgpowania podatkowego.
To jest moje prawo i1 begdg postgpowat zgodnie z jego wymogami. Przedstawianie sprawy
jakoby Burmistrz chcial doprowadzi¢ Dolna Odre¢ do upadku, jest bardzo krzywdzace,
Burmistrz prowadzi post¢gpowanie w stosunku do Polskiej Grupy Energetycznej, a nie
w stosunku do zaktadu elektrownia Dolna Odra. Na wszelka dyskusj¢ na temat postgpowania
podatkowego nie udzielg juz zadnej dodatkowej informacji, gdyz dbato$¢ o finanse gminy
upowaznia mnie do doglebnego zbadania sprawy w zakresie opodatkowania. Dziwig sig, ze
niektorzy cztonkowie Rady Miejskiej probuja wchodzi¢ w sprawy podatkowe ordynacji
podatkowej, jakie przystuguja tylko burmistrzowi. Myslg, ze na dzien dzisiejszy wszystkie
niezbgdne informacje odno$nie wysoko$ci podatkow, decyzji zostaty podane i nie bedg wigcej
dyskutowat nad tym, co napisalo Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. SKO wyszto
z zalozenia, ze trzeba wystawic¢ taka decyzje, zeby podatnik nie zaskarzyl decyzji SKO do
sadu administracyjnego, bo SKO przegralo pierwsza sprawe¢ 1 zaptacito 150 tys. zi.




Postgpowanie za 2006 rok si¢ nie skonczyto, dzisiaj wystalem pismo o zapoznanie si¢
z materialami w celu wystawienia decyzji podatkowych za kolejne lata. Przypominam, ze
podobne sytuacje dziaty sig, kiedy postgpowania dotyczyly opodatkowania terendéw
wojskowych, poligonow, wod morskich. Postgpowanie trwato 10 lat, ale skutecznie zostaty
wyegzekwowane prawa nalezne Gminie Stepnica i otrzymata ona 100 min zt. Ta sprawa jest
trudna, tu si¢ walczy z wielkim potentatem gospodarczym, jakim jest PGE. Gdybym mial cien
watpliwosci, to nigdy bym tak nie postgpowat, ale mam wszelkie podstawy, opinie wydane
przez osoby prawne co jest budowla, a co nie, ze wierzg, ze ta sprawe¢ doprowadze do konca
i te nalezne podatki predzej, czy pdzniej trafia do gminy. Potrzeba czasu i szkoda, ze w tej
walce jestem osamotniony, jestem nie wspierany, bo przeciez nie walczg o te pieniadze dla
prywatnej kieszeni tylko dla gminy i wedlug mojej oceny one gminie si¢ naleza. W Gminie
Opole, prokurator zaskarzyt postanowienie sadu i sprawa jest w sadzie najwyzszym. Sytuacjg,
w ktorej grupa radnych probuje za burmistrza dogadywac si¢ w zakresie podatkow od
elektrowni Dolna Odra i przyjmowaé takie twierdzenia, ze podatnik uwaza, ze burmistrz
zmienia decyzje, z burmistrzem nie mozna si¢ dogadaé, to juz zakrawa o kpiny. Na temat
podatkow powiedziatem wszystko. Decyzja SKO o ustaleniu wymiaru podatku za rok 2006
w kwocie 13.750.000 zt wedlug naszej oceny jest ocena bardzo krzywdzaca, naruszajaca
W sposob istotny prawa materialne gminy 1 wigkszo$¢ uzasadnienia, jakie zostalo napisane
przez SKO, jako podstawa ustalenia tej wysokos$ci daleko mija si¢ z prawda, gdyz majac te
same dane SKO uchyla decyzje Burmistrza, a pozniej na bazie tych samych danych
podejmuje swoja decyzjg. Reasumujac, wedlug naszej oceny postgpowanie za rok 2006 nie
skonczyto si¢ zgodnie z obowiazujacym prawem i wszelkie inne komentarze i dywagacje sa
tylko dywagacjami. Nawet przyjmujac ta decyzjg, jako ostateczna, to w stosunku do
pozostatych lat, juz optacito si¢ wlozy¢ w to tyle pracy, bo wpltywy za poszczegdlne lata
nawet przyjmujac ta decyzje, beda daleko wyzsze, jak poniesione koszty zwigzane
z postepowaniem. Zapewniam was, ze bed¢ walczyt do konca, bo to sa pieniadze nalezne
gminie.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — burmistrz jest pierwszym stopniem organu
podatkowego, ale samorzadowe kolegium odwolawcze jest tym drugim. To ciekawe, ze kiedy
wystepuje si¢ w roli organu podatkowego, twierdzi si¢, ze nalezy te wszelkie sprawy oddac
w prerogatywe, natomiast kiedy z tej prerogatywy korzysta organ podatkowy drugiego
szczebla to decyzje sa $mieszne, tendencyjne, wyssane z palca, nieistotne, pomijalne,
nieostateczne. Fakty sa nieublagalne, na ostatniej stronie jest zapis, ze decyzja niniejsza jest
ostateczna. Pan Burmistrz ma taka droge i moze skierowaé sprawe do WSA poprzez
prokurature, jesli prokurator z tego skorzysta. Jesli skorzysta, stanowisko podatnika jest takie,
ze mozemy i8¢ do sadu, bedziemy sig sadzili, tylko zdaje sig, ze potencjat jednego i1 drugiego
podmiotu jest niewspdtmierny. Gmina domagata si¢ za 2006 rok kwoty 44 mln zi,
w ostatecznej decyzji otrzymata 13.746.384 zl, prosze zwazy¢ jak daleko sa przeszacowane
nasze oczekiwania. Szanowalbym stanowisko organu podatkowego wtedy, gdyby
rzeczywiscie w orzecznictwie sadow administracyjnych nie mozna byto znalez¢ wskazéwek
do tego, co jest budowla, a takie orzeczenia sa wydawane i trzeba mie¢ spore predyspozycje,
zeby z tych orzeczen przywotlanych tez przez SKO nie wyciagna¢ prostych i logicznych
wnioskow. Nie jest budowla turbogenerator, czy turbozespot, nie jest nia nawet kociol.
Orzeczenia wojewddzkich sadéow administracyjnych w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie pozostawiaja tutaj najmniejszych ztudzen. Nie zachgcam Burmistrza do
tego, zeby nie dbat o interesy Gminy Gryfino, poddaj¢ w watpliwo$¢ wydanie 1 mln zt na
ekspertyzy prawne. Dzi§ gmina zagrozona jest 3 mln tytulu egzekucyjnego z US z juz
zaptacona kwota 274.000 zt, jest 80-milionowy dtug. Czy to nadal jeszcze nie jest moment,
w ktorym nalezy zastanowi¢ sig, ze by¢ moze popetnili§cie Panstwo bledy?. Nawet SKO
w swojej ostatecznej decyzji was nie przekonuje. To niedobrze, bo takie usztywnienie




stanowiska spowoduje dalszy spor z PGE, co w moim przekonaniu bezposrednio zakonczy si¢
skazaniem tego zaktadu na wygaszenie. Polityka, ktora prowadzi Henryk Pitat prowadzi do
izolacji Dolnej Odry, prowadzi takze do braku odtwarzania nowych mocy w ZEDO, a $cisle
w Dolnej Odrze i w prostej konsekwencji poza nizszymi dochodami Gminy Gryfino
doprowadzi takze, w moim przekonaniu, chyba ze ulegnie zmianie, racjonalizacji,
optymalizacji takze w oparciu o decyzje organu nadrzgdnego wobec organu podatkowego,
jakim jest Burmistrz i stworzeniu szansy na nowe otwarcie z podatnikiem. Jesli tego otwarcia
Pan Burmistrz nie stworzy bgdzie odpowiedzialny nie tylko za 80-milionowy dtug. Prosze
czyta¢ doktadnie, co pisze SKO i nie robi¢ tego wybidrczo, czytaé to tacznie i weryfikowac
takze z orzeczeniami wojewodzkich sadéw administracyjnych. Mozna oczywiscie
populistycznie, jak Pan Burmistrz zarzuca¢ innym twierdzenia populistyczne, ale fakty sa juz
znane. Sadzg, Zze nie ma sensu przekonywa¢ Pana Burmistrza do tego, ze decyzja SKO jest
ostateczna, bo nie potrafi si¢ z tym pogodzi¢. Szokujaca jest ta decyzja, bo kilka lat
zwodzenia opinii publicznej rungto w gruzach.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — dziwna jest wypowiedz Pana
Wiceprzewodniczacego, bo z jednej strony przyznaje, ze Burmistrz ma prawo odwota¢ si¢ od
tej decyzji poprzez prokuratora do sadu administracyjnego, a sad moze uchyli¢ ta decyzje
1 przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia z wytycznymi, a moze przyjac ta decyzje. To niej jest
mamienie spoteczenstwa, to jest postgpowanie podatkowe, ktore jest prowadzone zgodnie
z obowiazujacym prawem 1 zeby wejs¢ w meritum sprawy to trzeba pracowacé przy tej
sprawie przez wiele lat. Zeby nie byé gotostownym, w ciagu tygodnia wszyscy radni beda
mieli na swoich skrzynkach mailowych ostatnie wyroki wydawane w tej sprawie, ostatnie
wyroki, bo wezesniejsze wyroki byly niekorzystne dla gmin sa. Najbardziej korzystne wyroki
dla gmin moéwia jednoznacznie, ze to co jest w budynku, jezeli jest budowla podlega
opodatkowaniu, mimo, ze znajduje si¢ w budynku. Ostatni wyrok krakowskiego sadu jest
odmienny od tych wyrokow, ale tez korzystny dla gminy, bo wyraznie stwierdza, ze
wszystkie fundamenty obojetnie, czy sa w budynku, czy poza budynkiem podlegaja
opodatkowaniu. Jezeli prasa sobie zyczy, rowniez przesle jej te wyroki. Jest mi przykro, ze
w tej konkretnej sprawie w celu ustalenia prawidlowej wysokos$ci podatkow ptaconych przez
PGE nie mam wsparcia. Podjalem juz decyzje, po to wilasnie bytem w Krakowie
1 w Warszawie, na bazie przeprowadzonych rozméw z ekspertami w tej dziedzinie podjatem
decyzje, ze skieruje sprawe do prokuratora odnosnie zazalenia i wniesienia sprawy do WSA.
Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - decyzje podatkowe byly wystawione od 2002
roku, a teraz nagle przeskoczyliSmy do roku 2006. Czy prawda jest to, ze roszczenia
podatkowe za lata 2002-2005 przedawnity si¢ i1 dlaczego nie ma tych decyzji po uchyleniu
przez WSA?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — decyzje za lata 2002-2005 sa zabezpieczone i nie
ulegaja przedawnieniu. Dlatego wystawiliSmy decyzje za rok 2006 zeby réwniez ta decyzja
si¢ nie przedawnita, bo jezeli po 5 latach nie wystawi si¢ decyzji podatkowej, ulega ona
przedawnieniu. Decyzja moze zosta¢ cofnigta przez SKO do ponownego rozpatrzenia, ale
postgpowanie podatkowe si¢ rozpoczgto i ten rok nie moze ulec przedawnieniu, dlatego
mowig, ze mamy zabezpieczone nasze roszczenia od roku 2002.

Dhug gminy na koniec roku wyniesie 73,4 mln zl, teraz wynosi 77 mln zi, po zaciagnigciu
20-milionowego kredytu. Przypominam ze wszystkie kredyty, w tym rowniez ten ostatni byly
przewidziane w zatwierdzonym przez Radg budzecie, a wigc tu nie ma nic nadzwyczajnego.
Jezeli chodzi o budzet na 2012 rok i zalozenia do projektu budzetu na 2013 rok, decyzja nie
bedzie miata na nie wptywu. Budzet gminy na lata 2012, 2013 w konteks$cie przewidywanych
dochodow na poziomie zglaszanych deklaracji przez PGE zapewnia realizacj¢ wszystkich
kluczowych inwestycji w Gminie Gryfino i biezace zabezpieczenie wszystkich potrzeb
gminy, natomiast pozytywne rozstrzygnigcie spraw podatkowych z elektrownia na kazdym
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Wyzszym poziomie niz sa wnoszone oplaty na dzien dzisiejszy, bedzie mialo wpltyw na
szybsze sptacenie kredytow zaciagnigtych przez gming. Mozna mowicé, ze podatnik to potgga,
kolos finansowy, a gmina nie, ale jest jeszcze w tym panstwie prawo, ja wierzg w prawo
1 wierzg, ze prawo wypowie si¢ do konca w tej materii

Jezeli chodzi o podanie szczegdtowych informacji o prowadzonych przez gming zadaniach,
nie ma zadnego zagrozenia do konca roku dla prowadzonych zadan. Dostaniecie panstwo
rowniez na swoje skrzynki mailowe w ciagu tygodnia wykaz inwestycji, jakie jest ich
wykonanie, ile wykonania zostato do konca roku, ile wynosi dofinansowanie.

Jednym z powoddéw za nieudzieleniem absolutorium Burmistrzowi bylo niewykonanie
remontu S$wietlicy w Krajniku. W ubieglym tygodniu we wtorek podpisatem umowg
w zakresie dofinansowania remontu $wietlicy w Krajniku na kwote 250.000 zt. Zadnego
zadania nie mozna rozpocza¢ przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, bo jak si¢
rozpocznie zadanie przed otrzymaniem dofinansowania, tego dofinansowania mozna nie
dosta¢. Bedziemy przygotowywali materiaty do ogloszenia przetargu bo zadanie jest warte
500 tys. zt, dofinansowanie otrzymalismy w kwocie 250.000 zt. W ubieglym tygodniu we
wtorek podpisatem réwniez umowg na dalsze dofinansowanie plazy w Steklnie. Odnos$nie
kanalizacji na ul. Targowej jest rozpisany przetarg, wygral go firma MAZUR, prace
niebawem si¢ rozpoczna i beda kontynuowane. Chce Panstwa poinformowaé, ze budowa
budynku komunalnego zostanie zakonczona w pazdzierniku biezacego roku, beda oddane 32
mieszkania, budynek jest rowniez dofinansowany, a wigc w listopadzie uwolni si¢ szereg
komunalnych lokali mieszkalnych. Jezeli chodzi o uzbrojenie Parku Przemystowego, park to
przyszto$¢ Gryfina 1 jego oficjalne oddanie nastapi 16 wrzesnia br. Jest bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze na otwarcie parku przybedzie pan Wicepremier Waldemar Pawlak.
Mysle, ze juz dzisiaj jezeli kto$ jest zainteresowany moze wjecha¢ do parku, zobaczy¢
1 zda¢ sobie sprawg z ogromu inwestycji. Przeciez 59 ha to uzbrojenie terenow pod mate
miasteczko.

Jezeli chodzi o przebudowe poOlnocnej czgsci nabrzeza w zwiazku z tym, ze na zadaniu
pierwszym wystapily nieprzewidziane prace, sa one zwigzane z cz¢scia pod lustrem Regalicy,
a na te prace dodatkowe, jako koszty kwalifikowane chcemy uzyska¢ zwigkszona kwote
dofinansowania, o ktora mozemy si¢ ubiega¢, podjatem decyzje, ze nie bedziemy dzieli¢ tego
zadania na pierwszy i drugi etap, obydwa etapu oddamy w jednakowym czasie na przetomie
maja 1 czerwca 2013 r. Sa dwa niedokonczone fragmenty nabrzeza i1 nie beda one
dokonczone, nie bedzie zmienionego tam palowania, gdyz sa one w okolicy mostu, ta czgs¢
bedzie wykonczona kamieniem 1 podniesiona. Przy murach obronnych jest
15-metrowy odcinek nabrzeza, jest to teren wojskowy, przewidziany byt na przeprawg dla
czotgdw w celu natarcia na Berlin, ten teren tez bedzie zagospodarowany, tylko bedzie tak
wykonany, ze bedzie mozliwo$¢ zwodowania tam lodzi, kajakow. Na pierwszym etapie
powstanie budynek podobny do dawnej Rybakowki, na ktory rowniez mamy dofinansowanie
w wysoko$ci 86%. Rada i Burmistrz moga by¢ zadowoleni, ze tak ogromne zadania i tak
znaczace dla spoteczno$ci gryfinskiej zostang wykonane za naszej kadencji. Mysle, ze za
naszej kadencji pojawia si¢ tez pierwsi inwestorzy, ktorzy rozpoczng inwestycje.

Radna Ewa De La Torre — powiedzial Pan przed chwila, ze decyzja SKO, ktora jest juz
wykonalna nie bgdzie miata wptywu na budzet w 2012 roku. Chcialabym zapytac, czy ta
nadptata podatku w wysokosci 1 min zl, potencjalnie bgdzie musiata by¢ zwrdcona
podatnikowi wraz z odsetkami ustawowymi. Jezeli tak, to o ile one zwigksza kwote 1 min zi,
a zatem jaki to bedzie miato wptyw na tegoroczny budzet? Pan wielokrotnie podkreslat, ze
jest organem podatkowym i Ze rada nie moze przejmowac funkcji organu podatkowego, ani
pana w tych czynno$ciach wyrgcza¢. To jest prawda, ale pan jest réwniez organem
wykonawczym i to, co pan zrobi jako organ podatkowy, ewentualnie jakie bledy popelni pan
w wydanych decyzjach, ktore bgda mialy wplyw na budzet, to jest wtasnie to, co m.in.
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wptywa na ksztalt budzetu, bo optaty i podatki stanowia dochoéd gminy. Niestety w efekcie
jest tak, ze to my bedziemy decydowal¢ o ksztalcie budzetu, my go zatwierdzamy.
W zwiazku z tym prosze¢ nie méwi¢ Radzie, ze to nie ma zadnego wplywu na decyzje i na
oceng Rady, bo doktadnie ma taki wptyw. Jezeli trzeba bedzie zaptaci¢ 1 mln zt z odsetkami,
skoro decyzja SKO jest wykonalna, to bedzie miato takze wptyw na budzet.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — powiedzialem, ze wysoko$¢ podatku na rok 2006
nie ma zadnego wptywu na budzet, bo nie ujeliSmy w nim kwoty, na jaka jest wydana
decyzja. Powiedzialem réwniez, ze jedyny wplyw moze by¢ w sytuacji, jezeli PGE skorzysta
z tego prawa, cho¢ nie musi, bo moze czeka¢ do rozstrzygnigcia koncowego, ale znajdziemy
w budzecie ten 1 mln zt z oszczednosci i trzeba bedzie ta kwotg zaptacic.

Radna Ewa De La Torre — bedzie pan zabiegal wowczas, aby rada przychylita si¢ do tych
zmian budzetowych, a zatem prosz¢ nas nie wylacza¢ ze wszystkich czynno$ci organu
podatkowego, jakie pan wykonuje. Dzisiaj ztozytam wniosek w ramach dostgpu do informacji
publicznej, aby mi i mam nadziej¢, ze radni sa tez tym rdwniez zainteresowani, zostal
dostarczony bilans skonsolidowany gminy. W zwiazku z tym, ze jest obowiazek sporzadzania
takiego bilansu do 30 czerwca, czy moglibySmy zatem otrzyma¢ wraz z informacja
o wykonaniu budzetu za I potrocze bilans skonsolidowany za rok 2011? Myslg, ze jesli dzisiaj
trwa debata na temat stanu finanséw gminy, to bedzie to materiat bardzo pomocny do tego,
zeby moc ten rzeczywisty stan finansow oceni¢ takze na podstawie bilansu
skonsolidowanego.

Poniewaz apelowal Pan na poprzedniej sesji zeby$Smy nie hamletyzowali jako radni, to tym
razem ja pana prosz¢ o to, aby pan nie hamletyzowat. Na poprzedniej sesji apelowat pan, aby
nie uzywac¢ zbyt wzniostych stoéw. Dzisiaj powiedzial pan, ze Rada pana nie wspiera, kiedy
czuje si¢ pan osamotniony w niektorych decyzjach. Ja si¢ z tym absolutnie nie zgadzam. To,
ze potrzebujemy wiedzy od pana, jest wyrazem szacunku do organu wykonawczego, bo
woleliby$my o niektorych decyzjach zwiazanych z losem finansowym gminy dowiadywac sie
od pana, a nie z gazet. Mys$lg, Ze nie jest pan osamotniony w trosce 0 gming.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — uwazam, ze informacje pozyskiwane z prasy sa
informacjami daleko odbiegajacymi od prawdy. Sa namiastka troski mieszkancow,
redaktorow gazet o finanse gminy, ale te informacje daleko odbiegaja od prawdy
w niektorych momentach. Dlatego tez jezeli chcecie panstwo doktadne informacje, nic nie
stalo na przeszkodzie, abys$cie takie informacje otrzymali, oczywiscie te, ktére moge
udostepni¢. Nie moge wykonaé prosby o wydanie decyzji podatkowej, bo zabrania mi tego
ordynacja podatkowa. Nie ma zadnych tajemnic w finansach gminy, ten rok jest trudny, bo
jest rokiem znaczacych platnosci za wykonanie duzych inwestycji. Przeciez kiedy
okreslalismy strategie dla miasta i gminy Gryfino przewidziane bylo, ze lata 2012 i 2013
w zwiazku z tak kapitatochtonnymi inwestycjami, beda latami trudnymi finansowo dla gminy,
ale to nie znaczy, ze gmina oglosi bankructwo, upadtos$¢, bo na dzien dzisiejszy wszystkie
ptatnosci sa realizowane na biezaco, nie ma zadnych przedawnionych zobowiazan
finansowych, a wigc nie ma takiej sytuacji, zeby mozna bytoby mowi¢ o upadtosci gminy. To,
ze jest sytuacja trudna to jest fakt, ja jako$ sobie z nig radz¢. Mysle, ze sytuacja w roku 2013
bedzie duzo tatwiejsza. Sami pastwo widzicie ile w tej chwili jest realizowanych
indywidualnych inwestycji w zakresie budowy domow jednorodzinnych, przeciez to stanowi
zwigkszone dochody dla gminy. Jestem pewien, ze w najblizszym czasie pojawia si¢
inwestorzy w strefie, ze bgda nowe miejsca pracy i to bedzie mozna juz oceni¢ na
zakonczenie tej kadencji. Spoteczenstwo oceni, czy inwestycja w park przemystowy byta
trafha decyzja, czy nie, najblizsze wybory skoryguja czy wszystkie zamierzenia, jakie
realizuje Burmistrz sa trafnymi, czy nie. Oczywiscie dla mnie bytoby lepiej nie rozpoczynaé
tych inwestycji 1 mie¢ spokdj, bo sa pieniadze, ale jesli dzi§ rozpoczynatbym swoje
urzegdowanie jako Burmistrz, to poza matymi wyjatkami na pewno tych zadan, ktore
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realizujemy ponownie bym si¢ podjal. Dzi$ idac watami i nabrzezem mys$lg sobie, ze gdybym
w 2002 roku powiedzial, Zze cale miasto bgdzie zabezpieczone przed powodzia, ze bedzie
nowe nabrzeze, park przemystowy to kto§ moglby powiedzie¢, ze burmistrz robi sobie
kampanig 1 Ze jest to nierealne. Oczekuj¢ wsparcia takze od was, wiem o trudnej sytuacji,
potrzebuje tez rzetelnej i merytorycznej dyskusji. Ja widzg, gdzie mozemy zaoszczedzié
w gminie znaczace $rodki i przeznaczy¢ na inwestycje, widzg pociagnigcia, ktore moga daé
w gminie duze oszczednosci, ale musi by¢ rowniez zgoda Rady. Na najblizszej sesji
przedstawi¢ panstwu projekt uchwatly upowazniajacej burmistrza do rozpoczgcia prac
zwigzanych z wniesieniem majatku CW Laguna do spotki PUK z jednoczesnym
uzasadnieniem, jakie to da korzys$ci finansowe i dla Laguny i dla gminy.

Na kanalizacje Pniewa i Zorawek mamy dofinansowanie 7 mln zi. W tej chwili jeszcze
istnieje duza szansa, ze ostatnia rata pozyczki z WFOSIiGW w wysokoéci 1 min zt za
oczyszczalni¢ $ciekOw zostanie umorzona, ale ten milion zlotych bedziemy musieli
przeznaczy¢ na zadanie zwiazane z ochrong S$rodowiska. JesteSmy na ukonczeniu prac
zwiazanych z ogloszeniem konkursu na inzyniera kontraktu, jest to kwestia tego miesiaca i po
rozstrzygnigciu tego konkursu zostanie ogloszony przetarg na budoweg kanalizacji. W tym
roku rozstrzygnie si¢ zatem wybor wykonawcy, aby wczesna wiosna mogl rozpoczaé to
zadanie. Zadanie to obejmuje rowniez ul. Czechostowacka.

Radny Krzysztof Hladki — w Polsce mamy kilka duzych elektrowni: w Betchatowie, Opolu,
Kozienicach, Jaworznie, Turowie. Czy burmistrzowie miast, w ktorych znajduja sie
elektrownie takze walcza z elektrowniami w sprawie naleznych im podatkéw, czy pan jest
jedynym burmistrzem, ktéory walczy o stusznie nalezne nam podatki? Czy tamci
burmistrzowie pomijaja prawo i bgda pociagnigci do odpowiedzialno$ci prawnej i1 karnej za
to, ze nie dbaja o budzety swoich miast? Czy lepsza opcja nie byloby wspolne dziatanie
wszystkich burmistrzow, wspolne wystgpowanie przed sadami i podzielenie si¢ poniesionymi
kosztami, bo jak na jedna gming mamy juz wydany 1 mln zl, kiedy nie wida¢ jeszcze konca
sporu.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — nie jesteSmy jedyna gmina, ktéora walczy
o podatki, podawatem przyklad gminy spod Opola, gdzie lezy Elektrownia Opole, gdzie
sprawa jest w NSA. W stosunku do PGE , jak i innych koncerndéw energetycznych wystepuja
inne gminy, jak w Gdansku o mniej wigcej podobne roszczenia. Nie mozna byloby
zjednoczy¢ wysitkow, dlatego, ze kazda elektrownia jest inna, a biegly ocenia catos¢
przedmiotu do opodatkowania w danej elektrowni.

Radny Krzysztof Hladki — chodzi o jedna wspdlna oceng, co ma by¢ przedmiotem
opodatkowania.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — dopiero od roku 2011 zapadaja wyroki w miare
sprzyjajace rozstrzygnigciom jakie prowadzimy, do roku 2011 kazdy sad wydawal roze
wyroki, jeden zgodne z nami, drugi niezgodny z nami, wszystko jest udokumentowane.
Gminy przez 10 lat walczyly o podatki od poligonow i1 w koncu dopigly swego
Przewodniczacy Rady Mieczystaw_Sawaryn - czy te pieniadze, ktore zostaly wydane
w zwiazku z wynajeciem kancelarii z Warszawy, sa kosztami na cale postgpowanie
podatkowe, czy spodziewa si¢ pan nowych kosztow? Moéwit pan, ze byt pan w Krakowie, tam
jest jedna renomowana kancelaria bylego Ministra Sprawiedliwosci. Czy te koszty beda
ponoszone w dalszym ciagu? W jaki sposob dokonat pan wyboru swoich doradcow
podatkowych, prawnikéw, ktdrzy pana w tym zakresie reprezentuja? W urz¢dzie miasta sa
znamienici prawnicy, ktorzy uczestnicza w sesjach 1 wiem, ze si¢ specjalizuja w podatkach.
W jaki sposdb dokonano wyboru warszawskiej kancelarii, czy byt ogloszony przetarg, czy
byty zapytania ofertowe, czy wyboru dokonano w innej formie? Kwota 900.000 zt jest kwota
niebagatelng z punktu widzenia budzetu miasta i gminy. Jesli nie dowiem si¢ dzisiaj, to ja na
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pismie ztoze do pana takie zapytanie, bo chcialbym o tym sposobie wybrania kancelarii
warszawskiej si¢ dowiedzie€.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — kwota 900.000 z1 nie jest kwota z jednego roku,
jest to faczna kwota z pigciu lat postegpowania. Wszystkie decyzje odnosnie wyboru kancelarii
zostaly podjete zgodnie z prawem. Jezeli pana to interesuje, prosze zlozy¢ zapytanie na
pisSmie i dostanie pan szczegdétowa odpowiedz.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - pan wybieral kancelari¢ juz w trakcie
postgpowania podatkowego, bo wczesniej wydawat pan decyzje bez tej kancelarii. Jak pan
mial juz wydane decyzje za lata 2002-2005, dopiero wybratl pan ta kancelarig, ale ja zwroceg
si¢ o to do pana na pi$mie.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — trzeba rozmawiac ze soba uczciwie i tego mi
nadal brakuje. Zwracam si¢ do Rady o uwage w kontekscie tego, co przed chwila
ustyszeliSmy. Nie bede tego komentowal, pozwolg sobie na odczytanie krétkiego tekstu
z decyzji SKO. Sytuacja dotyczy Opola i tego co zrobiono w Opolu na wzor tego, co
zamierza zrobi¢ Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Henryk Pitat. Wyrok, ktory zapadt w dniu
1 wrzesnia 2011 r. przed WSA w Opolu w sprawie ze skargi Prokuratora Okrggowego w
Opolu na wskazana wyzej decyzje¢ SKO w Opolu z dnia 26 marca 2010 roku.
. W przedmiotowym wyroku Sqd potwierdzil, zZe urzqdzenia techmiczne lub instalacje
przemystowe, (m.in. kotly, turbogeneratory, linie kablowe i rurociqgi pary i wody), a takze
inne instalacje usytuowane w budynku lub na budynku nie stanowiq budowli, poniewaz nie sq
odrebnymi od budynku obiektami budowlanymi. Sqd wykluczyt rowniez koniecznos¢
ustalania, czy urzqdzenia i instalacje tworzq catos¢ techniczno-uzytkowq, bowiem pojecie
zwiqzku funkcjonalnego odnosi si¢ jedynie do budowli, a nie do budynkow. Sqd stwierdzit
dalej, ze umiejscowienie sieci i urzqdzen w chroniqcym je budynku, uznanym za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wyklucza opodatkowanie takich sieci, urzqdzen
czy wysokospecjalistycznych linii technologicznych jako budowli (odrebnie od budynku).(...)
Rzecz w tym, Ze — inaczej niz w przypadku np. budynku mieszkalnego- nie stuzq one
budynkowi, lecz to budynek hali przemystowej jest niezbedny (z przyczyn techmicznych,
klimatycznych i innych) do prawidfowego uzywania takich przedmiotow (winnym przypadku
zbedne bytoby wznoszenie hali) co uwzglednione ostato w ustawie — Prawo budowlane, gdzie
za obiekt budowlany uznano budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi. Sqd
odrzucil poglad, zgodnie z ktorym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci moze
podlegac¢ zarowno budynek jak i umieszczona w nim budowla.” Odczytatem to celowo,
poniewaz jesteSmy w przeddzien tego, co juz nastapito w Opolu. Mozemy oczywiscie toczy¢
spor w dalszym ciagu. Przestrzegam przed tym, nie w tej konwencji, ze chce tu w jaki$
sposob dopiec Burmistrzowi. Pan Burmistrz nie taczy dwoch faktéw, swojego postgpowania
jako organu podatkowego i zapowiedzi bardziej niebezpiecznej nawet niz dotychczasowego
postgpowania, bo dotychczasowe postepowanie bylo uprawnione, ale zakonczylo si¢
prawomocna decyzja SKO, ale zamierza popetni¢ bitedy, ktore juz popeniono i przed tym
wlasnie staram si¢ Pana Burmistrza przestrzec, dlatego, ze jego postawa jest w bezposrednim
zwiazku z planami inwestycyjnymi w ZEDO 1 to jest ta korelacja, ktora jest oczywista. Ja nie
bede powolywal si¢ na swoje rozmowy, ale ten zwiazek zwtaszcza dla podatnika dzi$ jest
oczywisty. Nie jest oczywisty w dalszym ciagu dla organu podatkowego. Nie dziwig sig, ze
jest prezentowane takie stanowisko, bo ryzyko jest naprawde olbrzymie. To dobrze, ze
Burmistrz zdaje sobie sprawg z tego, ze jest niebezpieczenstwo 1 Ze moze ono
zmaterializowac¢ si¢ w naszej gminie bardzo powaznie i nie tylko nizszymi podatkami, ale
takze ograniczeniami w dziatalno$ci ZEDO. Nalezy powiedzie¢ na czym oparto swoje tezy
SKO - to w korelacji z tym, co pan Burmistrz zapowiedziat, ze przesle na skrzynki mailowe
radnych - ot6z SKO w sktadzie, w ktorym orzekato powotuje si¢ na wyroki NSA z 30 lipca
2009 roku, na wyrok WSA w Gliwicach, na wyrok NSA dotyczacy transformatorow itd.
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Decyzja SKO jest lektura, ktorej nalezy poswigci¢ sporo czasu, zweryfikowaé z tym
orzecznictwem, mam nadziejg, ze panstwo to zrobicie. Chce zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden
wazny aspekt, czyli na decyzje wydawane w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny, ono
takze w decyzji zostalo przywolane. Pan Burmistrz oczywiscie positkuje si¢ opiniami
prawnymi sprzecznymi z tymi orzeczeniami, ktore zostaly przywotane w decyzji, oczywiscie
orzecznictwo jest czgsto bardzo rézne natomiast uznaje za bardzo odwazna tezg, ze linia
orzecznictwa w zakresie okreslenia tego, co jest budowla utrwala si¢ na nasza korzysé.
Uwazam, ze jest doktadnie odwrotnie, ale oczywiscie trzeba podkresli¢, Ze mozna znalez¢ si¢
takie orzeczenia, ktére moga w niewielkim stopniu uprawdopodobni¢ dotychczas
prezentowane przez organ podatkowy stanowisko. Tym niemniej ja bed¢ o tym méwit od dzi$
wszedzie publicznie, bez wzgledu na decyzje Henryka Pitata w tym zakresie i bede go
wzywal publicznie do porzucenia konfliktu z Dolng Odra, do opamigtania si¢ 1 do tego, zeby
nie niszczyt zaktadu, ktéry stanowi o rozwoju Gminy Gryfino. Poinformuj¢ tez o decyzjach,
ktore beda zapadaly w tym zakresie pracownikow Dolnej Odry, bo czuje si¢ w takim
obowiazku. My zyjemy w pewnej symbiozie, ta symbioza zostata kilka lat temu przerwana,
jestesmy dzisiaj w bardzo ostrym konflikcie 1 je$li jest takie stanowisko dosy¢
charakterystyczne dla struktury urzgdniczej, ze przyjeliSmy okreslona pozycje i nie bedziemy
z niej ustgpowali nawet w obliczu ewidentnych porazek widzac jednocze$nie jak zmienia si¢
sytuacja naszego podatnika, rzeczywiscie by¢ moze beda musieli zadecydowaé o tym
w przysztosci wyborcy, czy chca takiego konfliktu niszczacego Dolna Odre. Jezeli Pan nie
dostrzega korelacji, to na tym polega ten problem, czas najwyzszy go dostrzec, bo te sygnaty,
jakie otrzymujemy jako zatoga Dolnej Odry od PGE nie sa dwuznaczne, sa jasne 1 dzisiaj
uciekanie przed taka odpowiedzialnoscia, od takiego funkcjonowania z tym podmiotem jest
dla mnie do przyjgcia. Ja wiem, ze z punktu widzenia kogo$, kto nie jest zainteresowany
jakim§$ szerszym, dluzszym funkcjonowaniem elektrowni Dolna Odra to moze by¢ mniej
istotne, ale tam nadal pracuje 1500 ludzi i wprowadza znaczaca cz¢$¢ dochodéw do budzetu
gminy, a ja patrzg na sprawy gminy nie w perspektywie konca kadencji, czy wieku
emerytalnego, tylko w perspektywie lat 10, 15 1 30 1 do tego jest zobowiazany kazdy, nawet
jesli uwaza, ze kadencja, ktora si¢ konczy jest ostatnia. Dzi§ znamy strategi¢ rozwoju PGE,
czy kto$ jest w stanie zaprzeczy€, ze nie ma tam inwestycji w Dolnej Odrze? Jak kto$§ nie
potrafi potaczy¢ ze soba faktow: ostrego sporu z podatnikiem i wycofania si¢ z inwestycji
w tym zrddle, to oczywiscie moze tego nie taczy¢, ale sa w tej gminie tez tacy, ktorzy to tacza
1 ktorzy staraja si¢ temu przeciwdziatac.

Przewodniczacy Rady Mieczystaw Sawaryn - wystapiliSmy do podatnika o udostgpnienie
decyzji i postawa podatnika wobec radnych jest taka, ze chce pod kazdym wzglgedem by¢
przejrzystym, dlatego radnym przekazano decyzjg, podatnik jest w stanie przekazywac
informacje, nawet wiedz¢ swoich prawnikow, bo uwaza, ze Pan Burmistrz nie ma racji.
Uczestniczylem w takiej rozmowie 1 wyszedlem z tej rozmowy nie tyle rozczarowany co do
PGE tylko rozczarowany co do opinii, jaka oni maja w poréwnaniu do réznego rodzaju
dyskusji. Przypominam, ze Pan Burmistrz wskazywatl, ze ugode z PGE juz wiezie w teczce,
tak byto jesienig ubiegtego roku.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — powiedzialem wczesniej, ze beda proby
wplywania na decyzje Burmistrza poprzez straszenie brakiem inwestycji w elektrowni Dolna
Odra, jakoby Burmistrz byt tym ziem. To jest oczywiscie nieprawda. Podejmowane byty
decyzje takie, ktore wynikaly z punktu widzenia ekonomicznego. Jesli Burmistrz podjatby
decyzje, czy jej nie podjal, juz jest program dobrowolnych odejs¢, pracownikéw wysyla sie
na wczesniejsza emeryturg, decyzja Burmistrza nie ma tu zadnego wplywu. Przyjmujac ta
zasad¢ mozna byloby powiedzie¢ tak, ze mocny nie placi podatkow, a staby musi ptacic.
Wszyscy musza placi¢ podatki zgodnie z prawem i bede dazyt do tego, zeby taki podmiot jak
PGE pfacit podatki zgodnie z prawem. To nie jest walka z pracownikami elektrowni Dolna
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Odra, to nie jest walka z brakiem inwestycji w elektrowni Dolna Odra, jest to ustawienie
podatkéw na poziomie zgodnym z prawem. Ja do prokuratury nie kierujg sprawy przeciwko
PGE, tylko kierujg¢ do prokuratury zazalenie na decyzje¢ SKO.

Panie radny, moze Pan wiele rzeczy mowi¢ w tym miescie, wiele rzeczy wyglaszaé, ja mysle,
ze mieszkancy Gryfina juz w slawetnym referendum o budowie elektrowni wykazali si¢
zdrowym rozsadkiem i myslg, ze w tym co pan begdzie przekazywal, rowniez wykaza si¢
zdrowym rozsadkiem.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — jezeli byt pan taskaw przywota¢ referendum,
71 procent glosujacych bylo ,,za”, mimo, ze pan pracowat ile mogl, dzien i noc, zeby do urn
poszta minimalna ilo$¢ 1 ze nie wydawal pan zarzadzenia po sesji Rady Miejskiej w sposob
bezprecedensowy w historii swojego panowania w tym miescie. Nigdy tak p6zno nie wydano
zarzadzenia w zwiazku z uchwalami podjetymi przez Rad¢ Miejska w Gryfinie. Ma pan
w tym swoj udzial, natomiast mieszkancéw pan do swojego stanowiska nie przekonat,
z reszta, jakie jest panskie stanowisko, kto to moze wiedzie¢, pan sam nie wie, bo podpisuje
si¢ pod dwoma sprzecznymi stanowiskami. By¢ moze jest tak z ordynacja podatkowa, by¢
moze jest tez tak w przypadku wydawanych decyzji, dzi§ uwaza Pan tak, a jutro inaczej.
Oczywiscie, ze ZEDO cierpi przez Henryka Pilata, w rozmowach, ktore sa prowadzone w tej
sprawie jest to oczywiste, dzisiaj mozna si¢ z tego $mia¢ 1 drwié, ale czas najwyzszy sig
otrzasnac. Jest co najmniej 80 mln zt dlugu, Burmistrz powiedziat o siedemdziesigciu kilku
milionowym zadluZzeniu, macie panstwo przed soba pismo z RIO, ktore mowi
o 82-milionowym zadtuzeniu i wystarczy si¢ggna¢ do dokumentdw, ktore zostaty przedtozone
Radzie, zeby zweryfikowac¢, jakie informacje przekazuje si¢ Radzie Miejskiej w Gryfinie. To
jest niepowazne i nieuczciwe i trzeba zda¢ sobie sprawg z tego, ze dzisiaj ta Rada ma przed
soba niezwykle duza odpowiedzialnos¢, bo czas tych pieknych stowek, opowiadan
o sukcesach, ktore przed nami, zakonczyl si¢ wraz z decyzja SKO. Oczywiscie jesli Burmistrz
zrealizuje swoje zamiary, pojdzie do sadu poprzez prokuratora i wygra, bedg pierwszym,
ktory pogratulujg mu tego rozstrzygnigcia, ale w moim przekonaniu ryzyka, ktore si¢ z tym
wiaza sa dla miasta zbyt duze, zeby dzisiaj si¢ na nie decydowac. Trzeba wiedzie¢, kiedy
rozsadnie 1 umiarkowanie ze swojego stanowiska si¢ wycofac¢ i to nieprawda, ze Dolna Odra
nie placi podatkéw, Dolna Odra przynosi do budzetu Gminy blisko 1/3 pienigedzy. Prosze
zwazy¢ tez na to ze ten program dobrowolnych odejs¢, ktory jest dzisiaj realizowany wptynie
na finanse Gminy Gryfino, bo ci, ktéorzy odejda nie beda juz zarabiali po 6.000 zi, czy
7.000 zt brutto miesigcznie, 37% podatku osobistego od tych oso6b nie bgdzie wplywato do
kasy gminy. Ta perspektywa jest przed nami, w moim przekonaniu to jest skutek blednej
polityki podatkowej. Ja wiem, jest takie stare powiedzenie ,kuchnia si¢ sama wyzywi”, to
prawda, ja nadal sadz¢, ze dwie inwestycje w nabrzeze 1 stref¢ sa co do zasady miastu
potrzebne, pytanie, czy w tym czasie, czy za takie pieniadze, ale decyzje zostaty podjete.
Dzisiaj musimy uporzadkowa¢ nasze finanse i odpowiedzie¢ sobie jasno na pytanie, czy
bawimy si¢ w mitomanig, czy w konkrety. Ja stoj¢ na stanowisku konkretoéw, ktore w diugiej
perspektywie beda dla Gminy Gryfino korzystne.

Po doswiadczeniach z referendum i1 po doswiadczeniach z ostatniej kampanii, kiedy
zachowywalismy si¢ jako Gryfinskie Przymierze Wyborcze niezwykle liberalnie i mimo, ze
byliSmy prowokowani i nie odpowiadali§my, dzi§ na kazda probg czarnego pijaru, albo
oczerniania osob zycia publicznego w pokatny sposob, odpowiemy zdecydowanie i prosze
wszystkich ktorzy beda probowali stosowac takie metody na to si¢ przygotowac.

Ciesze si¢ ze zwotanej sesji, mysle, ze do opinii publicznej dostana si¢ najwazniejsze
informacje. JesteSmy w przededniu kluczowych rozstrzygnie¢, korzystajac ze swojego
uprawnienia, jakie otrzymalem od mieszkancow Gminy Gryfino i w poczuciu
odpowiedzialnosci przed wyborcami 1 mieszkancami Gminy Gryfino dzi§ mowie
Burmistrzowi, organowi podatkowemu, zeby wycofat si¢ z btednej polityki.
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Radna Elzbieta Kasprzyk — Panie Burmistrzu chcialabym dopyta¢ o prowadzone przez
gming zadania. Poinformowal pan dzisiaj, ze zadania przebudowy $rodkowej czg$ci nabrzeza
i przebudowy podinocnej jego czgsci zostana potaczone, bgdzie to jedno zadanie, ktoérego
odebranie nastapi na przetomie maja i czerwca przysztego roku, natomiast my w budzecie
mieliSmy zagwarantowanie finansowanie srodkowej czg$ci w tym roku. W zwiazku z tym
rozumiem, ze zmniejsza si¢ wydatki gminy na ten rok i zostana przeniesione na rok przyszty.
Chciatbym ustysze¢ o jaka kwote zmniejsza si¢ wydatki w budzecie na 2012 rok? Nie ztozyt
pan jeszcze informacji na temat budowy S$wietlicy wiejskiej w Wirowie. Przypomng, ze
oglosit nam radosna nowing pod koniec roku 2011, ze w grudniu otrzymaliSmy
dofinansowanie na to zadanie, Ze na poczatku roku ogtosi pan przetarg na wybor wykonawcy
i ze rozpocznie si¢ tak dlugo wyczekiwana budowa $wietlicy. Proszg o informacj¢ w tej
sprawie.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji
Krzysztof Czosnowski — budowa §wietlicy w Wirowie jest zadaniem realizowanym w tym
roku i w roku przysziym. Warto$¢ inwestycji wynosi 500.000 zt, dofinansowanie 250.000 zt,
realizacja zalozona na ten rok kosztowala bedzie 250.000 zt, ze 150.000 zt dofinansowania
i 100.000 zt $rodkéw wiasnych. W tym roku bedzie ogloszony przetarg na wybor
wykonawcy, tak aby realizacja zadania zakonczyta si¢ w roku przysztym. Na chwilg¢ obecna
jeszcze nie mozna przesadzic¢, czy kwota 250.000 zt bedzie wydana w tym roku, bedzie to
wynikato z harmonogramu po wyborze wykonawcy.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — co do nabrzeza, powiedziatem, ze odbidr catego
zadania bgdzie jednorazowy, dwoch etapow budowy naraz, natomiast 90% prac zwiazanych
z budowa tego nabrzeza zostanie optaconych i rozliczonych w tym roku. Jedynym zadaniem,
ktore nie bedzie zakonczone w tym roku, a na ktéore mamy dofinansowanie, to jest budynek,
ktoéry powstanie na tym nabrzezu. Chcemy w nim umiesci¢ punkt informacji turystycznej,
cate zaplecze sanitarne dla jachtow. Jest dokumentacja, mozna si¢ z nia zapoznac, bgdzie to
bardzo tadny budynek nawiazujacy stylem do Rybakéwki,. MieliSmy dokonaé¢ podziatu
odbioru zadania, na I i II etap, jednak zrobimy jednorazowy odbior zadania 1 wtedy bedzie
ono zakonczone.

Padto stwierdzenie, ze wysokos$¢ podatkow, jakie zostana ustalone miata wplyw na inwestycje
PGE, ktorej dochéd wynosi 7 mld zt. Dla mnie zwrotnym punktem w zakresie planowanych
inwestycji w elektrowni Dolna Odra bgdzie najblizsza narada, jaka odbgdzie si¢ u Wojewody
w miesiacu wrzesniu w zakresie bezpieczenstwa energetycznego Pomorza Zachodniego i tam
PGE przedstawi swoja ostateczna strategie w stosunku do elektrowni Dolna Odra. Ja nie
dziwig sig, ze dyrektorzy, ktorzy przyjezdzaja do Dolnej Odry zapraszaja radnych i probuja
poprzez radnych wymusi¢ na Burmistrzu zmiang decyzji. Kazdy robi tak, zeby jak najmniej
zaplaci¢, ja si¢ temu nie dziwig, kazdy chwyt jest dobry, jezeli wptynie na korzystna decyzje.
Ja to rozumiem. Jezeli chcialbym spojrze¢ na decyzje SKO nawet najbardziej przychylnym
okiem, nie jestem w stanie jej przyja¢, bo zawiera szereg bledow, jest podjgta z bardzo
powaznym naruszeniem prawa materialnego w stosunku do gminy i gdyby uzasadnienie tej
decyzji byto prawidlowe, ale nie mogto by¢ inne, przy tak wydanej krzywdzacej dla gminy
decyzji.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - odnos$nie rzucania kalumni na radnych, ze
ulegaja presji dyrektorow PGE, to chciatem stanowczo zaprotestowac i1 powiedzie¢, ze pan
dotad nie zwrocil si¢ do PGE o umozliwienie dostarczenia radnym pelnej informacji
dotyczacej spraw podatkowych. Ja zwrécitem sig, jako byty pracownik ZEDO do PGE GiEK
i Prezesa Kaczorowskiego o mozliwos¢ przekazania tej waznej decyzji rozstrzygajacej
postgpowanie podatkowe za 2006 rok, jak do tej pory prawomocnie 1 spotkatem si¢
z dyrektorami, zeby w tym zakresie porozmawia¢ i nie prezentujg¢ tu interesOw podatnika.
Dyrektorzy powiedzieli, ze bardzo chetnie radnym zaprezentuja decyzje 1 swoje stanowiska.
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Wielokrotnie sktadal pan obietnice, ze jedzie pan do PGE, ze juz jest wynegocjowana ugoda,
Panie Burmistrzu, w podatkach nie ma kwestii ugodowej. Powotuje si¢ pan na tajemnice
skarbowa, a podaje pan kwote, jaka podatnik ma zaptaci¢, w ten sposdb tamie pan tajemnice
podatnika, na szczg$cie podatnik powiedzial, Ze nie bedzie w tej sprawie robit problemu, bo
chcialby réwniez, aby Rada, ktéra reprezentuje mieszkancow wiedziata jakie on ma
stanowisko. Polaryzowanie sytuacji podatkowej w taki sposob, ze kto§ w energetyce
specjalnie zabiega, zeby nie ptaci¢ podatkdow, przekonuje i chce przekupi¢ radnych w tym
zakresie, ja stanowczo temu protestuj¢. Od poczatku uwazam za biedne pana decyzje
w kwestiach podatkow 1 przyjecie zalozenia, ze to co jest wewnatrz budowli trzeba
opodatkowaé. W konsekwencji, gdyby zakonczyl pan skutecznie proces z PGE bedzie pan
musiat wystawi¢ decyzje podatkowe dla mieszkancow, ktorzy maja kottownie w domach. My
si¢ na to nie zgadzamy, to jest niedopuszczalne. Twierdzenie, ze je$li kto$ si¢ spotyka
z wladzami Dolnej Odry to jest to jakie$ knucie, to jest zdobywanie wiedzy, zeby$my jako
radni wiedzieli co nas czeka. Jesli decyzje Kolegium zostana utrzymane za konkretne lata
poczynajac od 2002 roku do roku 2012, skutek finansowy dla Gminy Gryfino bgdzie bardzo
powazny 1 zadrzy budzet Gryfina juz w tej sytuacji, o ktorej] mowit naczelnik Kosinski, jesli
trzeba bedzie zaptaci¢ 3 min zt do Urzedu Skarbowego za postgpowanie zabezpieczajace,
ktére pan prowadzit, zeby przedtuzy¢ mozliwos$¢ przedawnienia si¢ roszczen. By¢ moze te
roszczenia si¢ juz przedawnity, bo takie opinie prawnikow tez sg i jesli Gmina Gryfino bgdzie
musiala w tym roku zaptaci¢ 3 min zt do Urzedu Skarbowego, prosz¢ popatrze¢ na budzet 1
zastanowic sig, jaki te 3 mln zt beda mialy wplyw na ewentualne inwestycje. My zachgcamy
pana do tego, zeby pan tez zwrocit si¢ do podatnika i poprosit, zeby te informacje mogt pan
jako organ udostgpnia¢ radnym i innym osobom, bo podatnik jest spotka Skarbu Panstwa i nie
widzi zadnych zastrzezen, poza danymi personalnymi osob wykonujacych opinie, zeby$Smy
wiedzieli, w czym lezy istota sporu podatkowego z Dolng Odra.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w tym sporze podatkowym powinien pan by¢
bardzo wstrzemigzliwy, bo pan jest rOwniez strona w tym sporze, to pan podpisat si¢ pod
pierwsza decyzja zmniejszajaca znaczaco podatki jakie maja wpltywaé¢ od ZEDO. To byt
poczatek, kiedy powolalismy bieglego, ktory mial zbadaé, czy to zmniejszenie podatkow
odpowiada prawdzie. Pan uczestniczyl rowniez w rozmowach reprezentujac strong¢ ZEDO
w zakresie podatkow. Jako wytrawny adwokat probuje pan powiedzie¢ to, czego ja nie
powiedziatem, nie powiedziatem, ze PGE chce przekupi¢ radnych, ale czy dzisiaj nie chcecie
panstwo wplyna¢ na moja decyzj¢ odnosnie skierowania sprawy do prokuratora? Chcecie,
zebym jej nie wnosil, zakonczyl sprawe, bo mocny ma prawo. Nie zabior¢ wigcej glosu
w sprawie podatkow, bo moim obowiazkiem jest dopilnowaé, zeby kazdy ptacil podatki
zgodnie z prawem.

Radny Krzysztof Hladki - czy inni Burmistrzowie zatem tamia prawo?

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — W Opolu trwa post¢powanie i jest odwolanie si¢
od wyroku WSA do NSA i postgpowania trwa nadal. Trwa postgpowanie i sprawa wladz
Gdanska odnosnie elektrocieptowni jest w NSA. Takie postgpowanie prowadzi nie tylko
Burmistrz Gryfina. Panie radny Htadki, ja nie jestem od oceny pracy innych samorzadow
1 innych Burmistrzow. Jezeli wykaze mi pan, ze jako organ podatkowy ztamatem prawo, to
wtedy bedzie pan mogt mowié, ze postgpuj¢ niezgodnie z prawem. Inni mnie nie interesuja,
moim obowiazkiem jest dba¢ o dochody i interesy gminy Gryfino.

Radny Rafal Guga — sceptycznie podchodzilem do tej sesji, nie bylem zwolennikiem, zeby
ta sesja si¢ odbyta i niestety okazuje si¢, ze mialem racj¢. Jestem zazenowany tym, co si¢
dzieje dzi$ na tej sali, poziomem dyskusji, proba obrazania si¢ nawzajem, udowadnianiem na
silg, kto jest lepszy, madrzejszy, itd. Dla mnie jest to obrzydliwe. Moze Pan Burmistrz
popetnit blad w momencie, kiedy przyszta decyzja SKO, trzeba bylo zaprosi¢ poszczegolne
kluby radnych, odby¢ ta dyskusje w zaciszu, zeby nie byto takich popisow wokalnych, bo to
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nie jest ten styl, ktory powinien towarzyszy¢ Radzie Miejskiej w Gryfinie, a co gorsza Panie
Przewodniczacy, pan nad tym nie panuje. Popieralem referendum, robilem to bardzo
aktywnie, zrobitem wszystko co moglem w sprawie elektrowni atomowej, nie wstydzg si¢
tego 1 nie wypieram, zrobitem to wbrew mojemu klubowi, z pelnym przekonaniem, ze chce
zrobi¢ wszystko, zeby jakakolwiek elektrownia na terenie tej gminy istniata, chce dalej
walczy¢ o ten zaklad w taki sposéb, jak tylko mogg i potrafig.

Panie Burmistrzu, bedg popieral pana w dazeniu do ustanowienia pewnej reguly prawnej,
ktéra powinna obowiazywaé, bede zachgcatl pana do tego, zeby wyczerpat pan wszelkie
mozliwos$ci prawne, ktore dadza ostateczna odpowiedz, kto w tym sporze mial racje, czy
podatnik, czy burmistrz gminy. Nie moze by¢ tak, ze od x lat podatki, ktore wplywaja do
gminy, nagle okazuje sig, ze sa na tzw. ggbe, nikt nie jest do konca przekonany, czy one sa we
wlasciwej wysokosci. Z jednej strony Dolna Odra uwazata, ze sa za wysokie, bo od tego si¢
sprawa zaczeta, z drugiej strony gmina odpowiadajac na ten zarzut stwierdzila, ze sa za
niskie. Nikt tego nie wie, jezeli uwazacie, ze to jest normalna sytuacja, to si¢ troche dziwig,
bo ja uwazam, ze nie. Dziwi mnie troch¢ ton niektorych wypowiedzi, jestem gleboko
zszokowany, ja radny Gminy Gryfino, a nie radny PGE jestem zszokowany tym, Ze tak
naprawdg na tej sali stysz¢ argumenty: ,,Panie Burmistrzu, pan chce zarzna¢ ta dojna krowe,
jakim jest oddziat PGE, bo jezeli pan nie ustapi to PGE zlikwiduje Dolng Odrg, to doprowadzi
do jej upadku”. To jest dla mnie zatrwazajace. W jakim my kraju zyjemy, jezeli spotka
Skarbu Panstwa moze szantazowa¢ samorzad i1 powiedzie¢: ,jezeli podwyzszycie nam
podatki albo naliczycie inny wymiar, to my zlikwidujemy zaklad”, to moze jutro powiedza,
,hie naliczajcie nam w ogole podatkow, bo jak nie, to go zlikwidujemy”. Chyba nie tedy
droga. Co na to politycy w Warszawie? Sami sprowadzali§cie tu politykdw, zeby bronili
Dolnej Odry, to ja pytam, gdzie oni dzisiaj sa, jak oni reaguja, jezeli PGE szantazuje Gming
Gryfino, bo takie stowa dzisiaj padty. Panie Przewodniczacy, pan po rozmowach w Dolnej
Odrze méwi, ze Pan Burmistrz dziatajac w taki sposéb doprowadzi ten zaktad do upadku.
Gdzie sa ci politycy, ktorzy tu siedzieli, dlaczego oni nie reaguja, bo taki sygnal, ktéry
doszedt to jest szantaz, manipulacja, propaganda. Burmistrz ma dziata¢ zgodnie z prawem,
PGE ma ptaci¢ podatki zgodnie z prawem,. Jezeli jest jeszcze mozliwos¢ odwotania sig, niech
Burmistrz si¢ odwota, niech wyczerpie wszystkie mozliwosci, do tego bede Burmistrza
zachgcat 1 przy okazji przypominam, ze PGE nie jest prywatna firma. Przypominam, ze PGE
juz od dluzszego czasu odwrocita si¢ od gminy Gryfino. Ile razy siedzieliSmy na tej sali
1 martwiliSmy si¢, ze wycofat si¢ sponsor KS Energetyk i trzeba bylo co$ zrobi¢, zeby
utrzymac ten poziom sportowy i robiliSmy to. Ile byto zapewnien, ze porozmawiamy? Nie
chca, oni juz dawno odwrocili si¢ od Gryfina, a jezeli w kraju, w ktorym za chwil¢ ma
brakowa¢ pradu moéwi sig, ze mozna zlikwidowa¢ Dolna Odre, pojawia sie¢ kontekst jakis
budowanych prywatnych elektrowni, a na tej sali padaja argumenty, bo Burmistrz chce
wyegzekwowa¢ podatki, to ja jestem zszokowany. Ja szanuje wszystkich radnych,
urzednikow, Burmistrza, soltysoOw, natomiast to co dzisiaj ustyszatem i poziom tej dyskus;ji
jest dla mnie zenujacy. Prosze o nieuprawianie czarnej propagandy.

Przewodniczacy Rady ogtosit 5-minutowa przerwe¢ w obradach.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady.

Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — kiedy Prezes Kaczorowski wraz z Prezesem
Skowronskim przyjechali na spotkanie w sprawie opublikowanej strategii, znalazta si¢ tylko
jedna osoba, ktéra postawita panom prezesom bardzo trudne pytania, one zostaly
upublicznione na forum ogodlnopolskim, dotyczyly dos¢ szczegotowych kwestii
organizacyjnych zaktadu. Te pytania postawitem ja, byly one w interesie zalogi, a nie
w interesie jaki$ wladz, mnie nie interesuja wiadze, tylko zaloga ZEDO 1 w jej interesie
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dzialam. Tak robilem, kiedy na sali byto 600-700 os6b i tak bedeg robit za kazdym razem, bez
wzgledu na to, czy przyjedzie Prezes Kilian, czy strona bgdzie Henryk Pitat. Nie ma to dla
mnie wigkszego znaczenia, mieszkancy zaufali mi, zaufali mi takze pracownicy Dolnej Odry
1 ja tego zaufania nie zamierzam zawie$¢. Co do sugestii dotyczacych wplywania na
poszczegolnych radnych, to przypomne takze ze swojej kariery zawodowej, ze kiedy nie
bytem radnym urz¢dnicy UMIG zabiegali o0 moje zwolnienie z ZEDO. Byt taki przypadek,
niestety im si¢ nie udato, poniewaz pracodawca wycofatl si¢ ze swoich zamiarow. Jesli kto$
kogo$ chce przedstawi¢ w jakim$ Swietle, to niech zrobi pewna retrospekcje swoich wiasnych
zachowan 1 wtedy dopiero niech prébuje uzywaé takich argumentéw, w przeciwnym
wypadku si¢ kompromituje. Nie ukrywam, ze ze wzgledu na przypuszczenie o braku
przygotowania materiatow na sesje¢ nadzwyczajna przez organ wykonawczy, zainicjowatem
prace nad udostgpnieniem przez podatnika tych materiatow, wspolnie z Panem
Przewodniczacym, ktory wystapit w imieniu prezydium o udostgpnienie tej decyzji. Podatnik
nie ma nic do ukrycia, chce dziata¢ transparentnie. Czy mozna spodziewac si¢ innej postawy?
Nauczeni doswiadczeniem Gminy Gryfino, jak si¢ zdaje nie o wszystkim jesteSmy na czas
1 w pelni informowani. O ile w sprawie podatkowej, w moim przekonaniu Burmistrz
absolutnie nie ma racji, o tyle miatl podstawy do wyegzekwowania pienigdzy z ZEDO
w zwiazku z wykonywaniem umowy z PEC-em 1 te pieniadze mogty do budzetu trafi¢, wigc
jesli rozmawiamy juz kompleksowo o tych sprawach, to trzeba szuka¢ Zrédet dochodow,
tylko trzeba szukac¢ ich skutecznie, nie tam gdzie jest to niemozliwe, ale tam, gdzie bylo to
mozliwe na podstawie umow i w ten sposob wzbogaca¢ budzet Gminy Gryfino.

Potrafie zrozumie¢, ze kogo$ nie interesuje ostateczna decyzja SKO 1 ze w ogodle nie daje
wiary temu, ze decyzja SKO w ogole ma jakas wagg, nalezy si¢ nad nia pochyli¢, wyciagnac
wnioski, zastanowi¢ 1 ze dla kogo$§ rozmowa ma poziom zenujacy. Taki glos
w dyskusji nalezy dopusci¢ i nie mozna zabroni¢ wypowiada¢ takich kwestii, a decyzja SKO
to jest przeciez klucz i o niej przez wigkszo$¢ naszego dzisiejszego spotkania rozmawiamy.
Poniewaz poczulem si¢ niezwykle urazony stowami Burmistrza i sugestiami, ze jestem
radnym PGE, jako byly, niemalze zwolniony z art. 52 pracownik 1 jako czlowiek, ktory
wystepuje przez 600-700 pracownikami w ich obronie z Wiceprezesem Skowronskim,
z Prezesem Kaczorowskim, ktory bierze w obrong zatoge, ja jestem traktowany jako radny
PGE. Ja jestem radnym mieszkancow gminy Gryfino, w tym takze pracownikow. Bedg bronit
ich interesow, bo w tej chwili jest ewidentnie ich naruszanie, w réznych miejscach 1 bez
wzgledu na to, kto bedzie starat si¢ te interesy narusza¢, bede o tym mowit gtosno i bede
starat si¢, zeby ta informacja do opinii publicznej si¢ przebita.

Jesli radni zatrudnionych w szkotach, w PUK-u, w innych placéwkach beda starali si¢ dziataé
na rzecz swoich zakladow pracy zrozumiem to i uszanuj¢ i jesli np. bedzie budzet Gimnazjum
na Gornym Tarasie zwigkszany z powodu inwestycji, nie bgd¢ wytykat radnemu Gudze, ze
o to zabiega lub, ze uwaza, ze jest to potrzebne, tak jak nie bed¢ tego wytykat zadnemu
innemu radnemu. Jest pewna symbioza podmiotow gospodarczych, ktore funkcjonuja na
terenie Gminy, jednostek organizacyjnych, ludzi, ktérzy tu mieszkaja, jesli kto§ chce komus
z tego tytutu stawiaé zarzuty, to jest to poglad nieuprawniony, nawet Smieszny.

Poniewaz wiemy juz jak potocza si¢ dalsze sprawy, bedziemy zmuszeni przygladaé sie
nastgpnym rozstrzygnigciom i najprawdopodobniej bedziemy musieli na kilka lat uzbroi¢ si¢
w cierpliwo$¢, bo jesli sprawa znajdzie si¢ w WSA, to na rozstrzygnigcia ostateczne
z pewnoscia poczekamy wiele lat. Tylko gdzie wtedy bedzie Gryfino? To pytanie trzeba sobie
dzisiaj postawi¢. Czy jesli przyjda nastgpne prawomocne decyzje SKO o zwrocie podatku dla
podatnika albo z tytulu kwot naleznych Izbie Skarbowej, to gdzie my wszyscy wtedy
bedziemy? Dzisiaj Pan Burmistrz powiedziat o sprawie, ktéra niezwykle mnie niepokoi
i uprawdopodobnia tezg, ktéra juz dawno postawilem, ze dlug w Gminie Gryfino jest
rolowany. To jest zabieg sprytny, w pewnym sensie jest konsekwencja obecnej sytuacji
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Gminy Gryfino, natomiast to, ze nabrzeze ma by¢ realizowane w innym trybie niz pierwotnie
zaktadaliSmy jest kolejnym dowodem na uprawdopodobnienie tej tezy, podobnie jak
rozszerzenie zakresu rzeczowego inwestycji w strefie ekonomicznej w Gardnie. To jest
doktadnie ten sam mechanizm, rolowanie dlugu, ktére jak patrzymy na to w skali makro
konczy sig zazwyczaj niedobrze, ale by¢ moze znajdziemy dochody, ktorych dzi$ jeszcze nie
osiggamy. Mowitem o tym podczas sesji absolutoryjnej, ze takie mozliwosci zwigkszenia
dochodéw w Gminie Gryfino istnieja, jest to jaka$ teoretyczna szansa w potaczeniu
z racjonalnymi oszczednos$ciami, by¢ moze jedyna mozliwo$¢ wyjscia z tej trudnej sytuacji.
Oczywiscie mozna zaklina¢ rzeczywisto$¢, mamy z tym do czynienia od wielu lat, ale fakty
wychodza na jaw. Zgodnie z przedlozonym dzisiaj Radzie pismem RIO dlug Gminy wynosi
ponad 80 mln zi. Byta odpowiedz, ze dtug na koniec roku wyniesie 73 min zt albo 72 min z1,
ale wielokrotnie te zapowiedzi si¢ nie potwierdzaty, wigc nie ma powodu wierzy¢, ze
sprawdza si¢ w tym konkretnym przypadku, zwtaszcza, ze by¢ moze trzeba bedzie zaptacié
ponad 1 mln zt Dolnej Odrze juz od razu, niedlugo by¢ moze kolejne 3 mln zl z innego tytutu.
Brak refleksji nad swoja wihasna polityka jest kosztowny dla mieszkancow niezwykle, bo
trzeba tez powiedziec ile nas ten dlug kosztuje, czyli ile kosztuje pieniadz. Pieniadz kosztuje
i jest pytanie, czy na ten pieniadz w wysoko$ci 80 min zt dlugu nas jest sta¢. Od wielu lat
powtarzam, ze nie, bo zadluzanie si¢ tez musi by¢ racjonalne.

Radna Magdalena Chmura-Nycz — Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, Szanowne Prezydium,
mowig tutaj w cudzystowiu, bo nie ma czegos$ takiego, jak prezydium, prositabym pandow
z prezydium, aby wskazali mi z ustawy lub ze statutu, na jakiej podstawie tak si¢ nazwali$cie
1 wystgpujecie w imieniu prezydium do innych instytucji. Pytam wprost, prosz¢ podac¢ skad
nazwa prezydium. Reprezentujecie mieszkancow Gminy Gryfino, tak samo, jak i1 my,
jestescie do prowadzenia obrad, a nie do reprezentowania Rady na zewnatrz. Czy prawda jest,
ze wystgpujecie w imieniu Rady Miejskiej, jako prezydium, czyli ciato, ktérego nie ma? Jest
Prezydium Sejmu, ale nie prezydium Rady Miejskiej, jestescie panowie od tego, zeby
prowadzi¢ obrady, nie powinno doj$¢ do podjecia uchwaly przez Radg¢ Miejska do
reprezentowania jej w tej sprawie na zewnatrz.

By¢ moze Panowie macie o wiele wigksza wiedzg, bo powiedzieliScie, ze spotykacie si¢
z pracownikami, z dyrektorem, a Rada takiej wiedzy nie ma. Pracownicy Dolnej Odry maja
dzieci w przedszkolach, maja dzieci w szkolach i tez chca w tym mie$cie mieszkaé, zeby to
miasto si¢ rozwijato. Prositabym, jezeli panowie uczestniczycie w rozmowach, wyktadajmy
kawe na stot i rozmawiajmy, ja nie ma takiej wiedzy, jak radny Nikitinski. Jesli pod opiniami
podpisata si¢ np. Politechnika Warszawska, a nie partia polityczna, to co§ w tym musi by¢.
Pan radny Nikitinski powiedziat, ze podpisze si¢ pod inwestycjami np. w Gimnazjum,
przypominam Panu glosowanie nad remontem toalet w Szkole Podstawowej nr 1, byt pan
wczesniej w szkole z komisja 1 widziat w jakim byty stanie i na sesji glosuje pan inacze;j.
Burmistrz jest organem podatkowym 1 jest odpowiedzialny za ta sprawe, a nie radni.
Oczywiscie w 2004 roku, jak postanowiliSmy, ze idziemy w proces to musieli$my sig liczy¢
z konsekwencjami w przysztosci, wiedzieliSmy, ze beda koszty obstugi prawnej, ale juz
dzisiaj méwimy o 1 min zt zwrotu z PGE, jezeli policzymy wszystkie lata, w ktérych PGE nie
doptacato nam do kwoty z wyroku z 2006 roku to jest kwota 10 mln zt, a wigc to i tak nam si¢
optacalo. Jezeli pan radny Sawaryn i radny Nikitinski maja wigksza wiedzg, to prositabym
o udostepnienie nam tych informacji, bo ja na dzi§ moge sugerowac si¢ informacjami tylko
z jednej strony, uzyskanymi od Burmistrza. Jezeli macie inne zdanie i inne informacje, prosz¢
je przedstawi¢ 1 prosze o odpowiedz, skad wzigliscie nazwe ,,Prezydium” i czy jestescie
umocowani prawnie, zeby reprezentowa¢ Radg na zewnatrz, nie posiadajac do tego uchwaly.
Przewodniczagcy Rady Mieczystlaw _Sawaryn - pismo od Prezesa Zarzadu Jacka
Kaczorowskiego otrzymatem droga mailowa, bylo skierowane do mnie, jako
Przewodniczacego Rady, a nie Prezydium. Na tym pismie jest moja dekretacja ,,prosze
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o przekazanie radnym”. Prosze wzia¢ Statut Gminy Gryfino 1 przeczyta¢c § 15:
»Przewodniczacy rady nie rzadziej niz raz na kwartal zwotuje sesj¢, organizuje prace rady
i prowadzi obrady”. Nie jest tak, jak pani méwi, ze tylko i wylacznie prowadzi obrady, ale
organizuje prace Rady. Jezeli chcieliScie otrzymaé panstwo informacje dotyczace spraw
podatkowych, ktorych Pan Burmistrz nie chce nam udzieli¢, zgodnie z ta kompetencja
1 poczuciem pani checi dostania tej informacji, jako Przewodniczacy Rady zwrocitem si¢ do
Prezesa. Zwracam pani jeszcze uwage na to, ze przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady
stanowia prezydium, cokolwiek by pani nie mowita, tak si¢ okre$la ten sktad. Jesli
przewodniczacy rozmawia z wiceprzewodniczacymi na prezydium rady, zeby wyjasnié, czy
réwniez wspieraja taka mozliwos¢, jak zwrdcenie si¢ do PGE o udzielenie informacji
w sprawie podatkowej, to pani z tego powodu powinna si¢ cieszy¢. Za chwilg otrzyma pani
z Biura Rady pelna informacjg, przeczyta ja pani i bedzie pani miata wiedzg.

To, co pani zawarta w swojej wypowiedzi, o czym rowniez mowil radny Guga, nie jest tak jak
panstwo mowicie, konsekwencje decyzji podatkowych Pana Burmistrza spadna na
spoteczenstwo Gryfina. Pan Burmistrz mowitl o tajemnicy skarbowej, ale ujawnit dwie istotne
kwestie z tej tajemnicy. Rada musi dosta¢ te informacje, zebys$cie nie spekulowali tylko
rozmawiali o faktach znajdujacych si¢ w rozstrzygnigciu Kolegium i o innych kwestiach
o ktorych Pan Burmistrz faktycznie z mocy prawa nie mogt mowic. Tak jak wyjasnit mecenas
Judek, podatnik moze takie informacje przekaza¢ bez utrzymywania tajemnicy, stad po
rozmowach z wiceprzewodniczacymi rady, jako prezydium wystapitem do Prezesa PGE
o przekazanie pani tej informacji, zeby pani zechciata przeczyta¢ decyzjg¢ SKO 1 dobrze si¢ do
tej sprawy przygotowac. Jesli Burmistrz bgdzie miat racje 1 te podatki wptyna do gminy, to
wszyscy beda si¢ cieszy¢, ale jesli Burmistrz nie bgdzie mial racji, to konsekwencje jego
decyzji podatkowych spadna na wszystkich mieszkancow Gryfina. Jesli Pani méwi, ze 1 min
zt na prawnikdw to nie jest kwota znaczaca, to ja pani powiem, bedac prawnikiem, ze jest to
olbrzymia kwota

Radna Ewa De La Torre — jeszcze niedawno wszyscy uwazali ta sesj¢ za niepotrzebna,
a jednak paru rzeczy istotnych dla tej gminy tutaj si¢ dowiedzielisémy. Jezeli niepotrzebna
sesja trwa trzy godziny to mozna ja zakonczy¢ jakas puenta i nie pozostawig bez komentarza
tego co powiedzial do nas Pan Burmistrz chcac zdeprecjonowa¢ Radg i jej dociekliwosé
dotyczaca stanu finanséw publicznych oraz tego co si¢ wydarzyto po decyzji SKO lub co si¢
moze wydarzy¢. Panie Burmistrzu, pana dzisiejsza insynuacja, jakoby radni dziatali na szkode
Gminy, a na korzy$¢ podatnika jest obrazliwa dla nas wszystkich. Ja nie spotykatam si¢
z nikim w PGE, a swoja wiedz¢ czerpie z dokumentéw, ktére pan dostarcza, z informacji,
ktore uzyskuje, jezeli je uzyskuje. Zgadzam si¢ z radnym Guga, ktéry skarcit za
nieodpowiednie zachowanie niektoérych bioracych udziat w dyskusji, ale przede wszystkim
takie skarcenie nalezy si¢ Panu Burmistrzowi. Powiem panu, ze to jest bardzo dziwna
sytuacja, w ktorej w trosce o Gming radni domagajac si¢ informacji musza zwotywac sesje
nadzwyczajna, bo to pan ja powinien zwota¢ po takim orzeczeniu SKO i jakkolwiek nie
bedzie pan zaklinat rzeczywisto$ci o§wiadczam panu, ze jezeli ustysze z pana ust jeszcze raz
obrazliwe insynuacje pod adresem radnych to zapewniam pana, ze nie zbgdg tego ani
milczeniem ani delikatnym komentarzem. Uwazam, ze nawotujac do szacunku nalezy
zaczyna¢ od siebie, insynuowanie komukolwiek na tej sali, Ze ma niecne zamiary w stosunku
do Gminy jest obrazliwe i to nie tylko dla mnie indywidualnie. Uprzejmie pana proszeg, aby
pan zaprzestat takich praktyk. Chcialabym powiedzie¢ radnym, ze zabiegalam kilkakrotnie
o0 to, abyscie panstwo mieli mozliwo$¢ czytania protokotow z posiedzen komisji, na ktorych
bywa Pan Burmistrz i Pani Skarbnik, te protokoty nadal nie sa umieszczane w internecie, ja
ponawiam swoja prosbe, wtedy dowiecie si¢ panstwo o czym doktadnie méwig. Dzisiaj panu
moéwig basta, nigdy wigcej w tak spokojny sposob nie bede komentowata pana obrazliwych
stow pod adresem radnych.
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Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — rozumiem stowa pani Ewy De La Torre, bo
rzeczywiscie wielokrotnie tak si¢ zdarza, ze osoby, ktore maja inny poglad na sprawy gminy
Gryfino sa traktowane w sposéb mato elegancki. Pani Ewo, ja za kazdym razem kiedy
wychodzg z sesji to mam takie nieodparte wrazenie, ze jesli np. w merytorycznej dyskusji
obalitaby pani moja tezg, to czulbym si¢ zazenowany, nie wszyscy jednak moga mnie obrazié,
mysle, Ze pania tez nie wszyscy moga obrazi¢. My akurat jesteSmy przyktadem osob, ktore si¢
ze soba zdecydowanie roznia w wielu sprawach, ale odnoszg wrazenie, ze si¢ szanuja. Zwrdoce
si¢ do radnej Magdaleny Chmury — Nycz, mowilem o tym, ze w przypadku jesli radni
pracujacy w okreslonych placéwkach, ktore sa spotkami komunalnymi, badz jednostkami
organizacyjnymi bgda glosowali na ich rzecz, nie bede widziat w tym niczego zdroznego, ale
to w zaden sposob nie przesadza mojego gtosowania, mam prawo do swojego pogladu, czy
ten wydatek ponoszony w danym czasie jest zasadny, czy nie. Odnositem si¢ do tej
konkretnej sytuacji.

Panie Przewodniczacy, proszg, aby zgodnie z dekretacja ktéra pan dokonal, przekazaé
decyzje Radzie i prosz¢ Rade o to, zeby si¢ z ta decyzja zapoznala. Spokojna lektura jest
podstawa do dalszej rozmowy, tam sa zawarte tezy, ktore jesli pan Burmistrz zechce
prowadzi¢ dialog z Rada Miejska w Gryfinie, moze w oparciu o swoje argumenty prébowaé
obala¢ 1 taka powinna by¢ procedura, a nie wychodzenie na méwnicg i twierdzenie ,,na pewno
si¢ odwolam”, czy ,,na pewno przez prokuratora bede¢ kierowal sprawg do WSA”. Spokojnie,
jest na to dosy¢ duzo czasu, a materia jest skomplikowana i dobrze wiemy obaj 1 panskie
zaplecze, ktore pracowato nad decyzjami, ze sprawa nie jest czarno-biata, jest niezwykle
ryzykowna. Czy jesteSmy przygotowani na podjecie tego ryzyka? Odnosze¢ wrazenie, ze nie
jestesmy, proszg zestawi¢ 400-milionowy odpis dokonany przez PGE na potencjalne splaty
zobowiazan z naszym 80-milionowym dlugiem i1 zastanowi¢ si¢, czy jestesmy dobrze
przygotowani. Jesli idzie si¢ na wojng, a taka begdzie kontynuacja tego sporu, to warto mie¢ za
soba zaplecze finansowe, dobra sytuacje ekonomiczna, mozliwos¢ przeznaczenia stosownych
srodkow 1 jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze z pewnoscia podatnik jesli zostanie
postawiony przed rozstrzygnigciem, ktoére zamierza pan podjac, z pewnos$cia zradykalizuje
swoje stanowisko. To sa podstawy do dalszej dyskusji, ale nie do przyjgcia jest sytuacja,
w ktorej rozmawiamy o decyzji SKO, a w ogole nie rozwazamy réznych alternatywnych
wyj$¢. Poniewaz radna Chmura —Nycz miala pewne watpliwosci, czy Pan Przewodniczacy
wystepowatl w imieniu prezydium i wiasnym imieniu, czy w imieniu nas trzech, nie mam
watpliwosci, ze korzys$¢ dla Rady jest oczywista, decyzja, ktora mozecie panstwo przeczytac,
zwazy¢ 1 to tutaj powinien skupi¢ si¢ wysitek intelektualny i ewentualna dyskusja nad tym, co
nam rzeczywiscie grozi, a by¢ moze tez o tym, czy w tej trudnej sytuacji sa jakie$ szanse.
Zwracam si¢ do Pana Burmistrza Henryka Pitata, niech pan przed podjgciem tej decyzji
bardzo mocno si¢ zastanowi i niech pan jej nie podejmuje przed czasem, bo odnosz¢
wrazenie, ze czas w tej sprawie niekonieczne musi dziata¢ na niekorzy$¢ Gminy Gryfino. Jest
to nie tylko wrazenie, jest to by¢ moze nawet teza, ktora potrafitbym uprawdopodobnié,
dlatego z tego miejsca o to Pana prosze, zeby Pan przypadkiem nie podejmowat pochopnych
1 ostatecznych ruchow.

Radny Rafal Guga — nalezy sprostowa¢ pewna rzecz, bo widze, ze niektorzy emocjonalnie
do niej podchodza. Pan radny Namiecinski bardzo nerwowo zarzucit, ze spdzniliSmy si¢ na
sesje, spozniliSmy sig, bo mieliSmy posiedzenie klubu, dosy¢ burzliwe, poniewaz tak
naprawdg dzisiaj nie mieliSmy ani porzadku obrad, ani tego, czym mamy si¢ zajmowac,
znowu dziataliémy po ciemku. Jestem juz do tego przyzwyczajony, ze inne kluby niz te, ktére
stanowia wigkszo$¢ w Radzie Miejskiej sa traktowane po macoszemu, nawet wtedy gdy inni
radni, czy kluby si¢ spdzniaja, to wtedy takich nerwowych reakcji nie ma. Jezeli kogo$ to
urazito, to przepraszam.
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Panie Przewodniczacy, powiedzial pan, ze nie ma ad vocem, ale dzisiaj pan panu
Wiceprzewodniczacemu Nikitinskiemu kilka razy w tym trybie udzielat gtosu, rozumiem, bo
wspoltpracujecie ze soba, a ze mna niekoniecznie si¢ pan zgadza, natomiast to nie powinno
mie¢ w tym przypadku znaczenia, jezeli jest ad vocem stosowane od poczatku to dla
wszystkich. Powiedzial pan, ze nie jest tak jak ja mowig, ale jest tak, jak pan méwi. Dlaczego
odmawia mi pan prawa do swojego zdania, dlaczego chce mi pan narzuci¢ swoje? Ja
odpowiadam przed wyborcami, nie przed panem. Dzi§ powiedziano mi, ze przyktadam rgke
do upadku tej gminy, Ze stosujemy gierki, ze si¢ spdzniamy, niektorzy radni wiedza co si¢ na
naszym klubie odbywa lepiej niz Ja. ja staram si¢ was nie przekonywaé, nie przekonujcie
mnie. Kiedy$ radny Rozanski moéwil, ze przewodniczacy rady miejskiej to jest primus inter
pares, czyli pierwszy wsérdd rownych, powinien pan by¢ sprawiedliwym przewodniczacym,
bo jak na razie to wyglada to fatalnie, takie jest moje zdanie, ale nie bgde pana do niego
przekonywal.

Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — sami panstwo zapytali$cie si¢ radcy prawnego,
czy w trakcie postgpowania podatkowego burmistrz moze udzieli¢ informacji. Otrzymali$cie
informacje, poparta przepisami prawa, ze organ podatkowy nie moze ujawni¢ w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego decyzji, a moze zrobi¢ to podatnik i zarzucanie
burmistrzowi, Zze po otrzymaniu decyzji nie zwotal nadzwyczajnego posiedzenia Rady, nie
poinformowal radnych sa bezpodstawne w $wietle obowiazujacego prawa. Uzyskali$cie
panstwo decyzje po wystapieniu do PGE 1 podatnik miat prawo wam taka decyzj¢ udostepnic.
Burmistrz nie postgpuje pochopnie, jest szereg opinii prawnych, szereg opinii biegtych na to
zagadnienie, szereg wyrokow sadowych o ktorych zostaniecie panstwo poinformowani, ktére
zapadaja tej materii. Problem jest trudny, partnerzy, ktérzy dyskutuja o pieniadzach powinni
by¢ obaj zainteresowani, zeby raz byta porzadna wykladnia prawa w okreslonej materii i1 o ta
prawde bedziemy zabiega¢. Stawianie czarnego scenariusza gminy w oparciu o wydang
decyzje za jeden rok 2006 jest daleko odbiegajace od rzeczywisto$ci. Decyzja dotyczy
jednego roku, przytoczytem panu, jak diametralnie zmienialo si¢ opodatkowanie
w poszczeg6Olnych latach od 8 min zt do 14 mln zt i teraz bedziemy wyjasnia¢ dlaczego az
takie rozbieznosci w opodatkowaniu miaty miejsce. Z boélem przyjmuj¢ to, jakobym byt
przeciwnikiem elektrowni Dolna Odra, zwalczat ja, ale to trzeba przyja¢ z pokora. Szkoda, ze
w tych wszystkich sprawach, ktore byly dyskutowane odnosnie podatkéw interpretacje prawa
przez te lata wygladaty mniej wigcej w ten sposob, ze jezeli Burmistrz przyzna, ze wysokos¢
podatkéw jest taka, jaka zglosita PGE, to wtedy bedzie dobrze, jezeli co§ ma dojs¢ do
opodatkowania, to jest juz niedobrze. Nieraz zastanawiam si¢, czy warto bylo poswigci¢ tyle
zdrowia, zeby ta sprawg prowadzi¢ pod taka presja, ale prawo jest prawem 1 nalezy je
przestrzegac.

Jezeli urazitem pania radna Ewg De la Torre, z tym, Ze nie przypominam sobie, zebym
w stosunku do pani co$ zlego powiedzial, ale jezeli czym$ si¢ pani poczuta urazona to
przepraszam pania.

Mysle, ze po zapoznaniu si¢ z wyrokami sadowymi, jakie zapadty, ktére panstwo otrzymacie,
a chce przypomnie¢ ze w tej sprawie wypowiedziat si¢ WSA w Bialymstoku, w ostatnim
czasie zmienit zdanie sad w Gliwicach, ktéry wypowiedzial si¢ w dniu 16 lipca 2012 roku, 2
lipca 2012 roku, wyrok WSA w Krakowie ukazatl si¢ 6 lipca 2012 roku, wyrok WSA w
Olsztynie — 22 wrzesnia 2011 roku, wyrok WSA w Gdansku 7 wrzes$nia 2011 roku, wyrok
WSA w Poznaniu — 15 grudnia 2011 roku, wyrok WSA w Olsztynie — 19 pazdziernika 2011
roku, wyrok WSA w Gliwicach — 20 lipca 2010 roku, wyrok WSA w Biatymstoku - 25
kwietnia 2012 r. i sa to wyroki, ktore potwierdzaja, ze nieprawda jest, ze to co jest w budynku
nie moze by¢ opodatkowane jako budowla. Panstwo otrzymacie rowniez sentencje tych
wyrokow, zeby$cie mieli rozeznanie, ze sprawa nie jest jednoznaczna. Myslg, ze o tych
wyrokach pozytywnych i1 negatywnych doskonale wiedza stuzby prawne, podatkowe PGE
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Dolna Odra. Nawet przyjmujac najczarniejszy scenariusz, ze opodatkowanie bedzie na
poziomie, jakim okreslito SKO, czyli 13.746.384 zl, jezeli weZmie si¢ pod uwage wplaty za
poszczegolne lata to sytuacja wyglada catkiem inaczej i nie tak tragicznie dla Gminy. Trzeba
tutaj duzo rozwagi, spokoju. Podatnik chce zawsze zaptaci¢ jak najmniej. Pan radny
Nikitinski dal tu przyktad sprawy zwiazanej z PEC-em, gdzie zostalo podpisane
porozumienie, ja ztozylem odpowiednie wyjasnienie na stanowisko Komisji Rewizyjnej
i mysle, ze zostanie ono rozpatrzone przez Komisj¢ w protokole pokontrolnym. W tym
porozumieniu dwie strony staraty si¢ zachowac rowne, partnerskie uklady, jedna strona
bronita swojego interesu, a druga swojego, doszlismy do porozumienia, ktére jest bardzo
dobre dla gminy i dla PGE. W tym przypadku wykazatem, Ze nie jestem zadnym
przeciwnikiem PGE i nie poszedlem do sadu, zeby naliczy¢ kary umowne, tylko spokojnie
wynegocjowali$my nowy termin na realizacj¢ zadan. Nie jest tak, ze Burmistrz jest przeciwko
PGE i chcialby ze wszystkim i§¢ do sadu, staram sig przestrzegaé¢ ordynacji podatkowe;.
Wiceprzewodniczacy Rady Pawel Nikitinski — Pan Burmistrz przytoczyl wazne wyroki
sadow, ktorych nie mozna lekcewazy¢, chciatbym jednak pozwoli¢ sobie na pewna sugestig,
ze jest w kraju jeszcze Trybunal Konstytucyjny i odczytam sentencj¢ jego orzeczenia z 13
wrzesnia 2011 roku. Mamy bardzo cickawe 1 pozytywne spostrzezenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére sa co najmniej podpowiedzia do dalszego postgpowania: ,, Nalezy
zatem wskazac¢ raz jeszcze, ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznaé: jedynie
budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane i innych
przepisach tej ustawy lub w zalqczniku do niej bedqce wraz z instalacjami i urzqdzeniami
obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit b ustawy prawo budowlane, czyli pod
warunkiem, ze stanowiq one catos¢ techniczno-uzytkowq.” Mysle, ze warto w spokoju nad
tym orzeczeniem si¢ pochyli¢ 1 wzia¢ je pod uwage, bo ono w moim przekonaniu jest dobra
wskazowka. Nalezy je przeczyta¢ i zda¢ sobie sprawg z wagi tego orzeczenia. “Jedynie
urzqdzenia techniczne scharakteryzowane w artykule 3 pkt 9 ustawy prawo budowlane lub
w innych przepisach tej ustawy albo w zatqczniku do niej, co - jezeli omawiane urzqdzenia nie
zostaly wskazane expressis verbis wymaga wykazania, Ze zapewniajq one mozliwosci
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylqczeniem jednak:
(1)urzqdzen budowlanych lub zwiqzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli
w rozumieniu ustawy prawo budowlane, ktore to obiekty budowlane nie dajq sie
zakwalifikowac jako budowle w ujeciu ustawy o podatkach lokalnych oraz (2) urzqdzen
budowlanych zwiqzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektow malej architektury
przy zastrzezeniu, ze urzqdzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy prawo budowlane nie
sq instalacje”. Mys$lg, ze to orzeczenie Trybunatu konstytucyjnego powinno by¢ dla stuzb
Pana Burmistrza co najmniej podpowiedzia. Oczywiscie to orzeczenie dotyczy wyrobisk,
natomiast Trybunal Konstytucyjny zajmujac takie stanowisko, w moim przekonaniu i nie
tylko w moim, dawat wskazowki takze organom podatkowym.

Poniewaz trochg przewrotnie stawia si¢ sprawg uwazajac, ze optymalizowanie opodatkowania
z Dolnej Odry jest dziataniem na szkode¢ gminy, odwréémy sytuacjg, zakonczenie sporu
z Dolna Odra i ustalenie wymiaru podatku jest by¢ moze uzdrowieniem tej sytuacji, ktora jest
chora, bo chore sa nasze zatozenia do budzetu, chore sa nasze realizacje budzetu, chora jest
wieloletnia prognoza finansowa. Bylo sporo emocji bo sytuacja nie jest zwyczajna, sytuacja
jest naprawde powazna i nawet jesli zaktada¢, ze w momencie skierowania sprawy do sadu
mamy 50% szans, to mamy naprawdg o co si¢ martwi¢. Panie Burmistrzu, ja nie mam do pana
pretensji o dotychczas podejmowane czynnosci, bo rozumiem, ze jest pan zobligowany
prawem, ale dzisiaj stajemy w obliczu decyzji, ktora tez dla pana w pewnym sensie jest
wygodna, bo otwiera szans¢ na zakonczenie wszelkich sporow, a w moim przekonaniu
istnieje podstawa do tego, zeby przy racjonalnym zachowaniu si¢ Gminy Gryfino zyskata ona
na tym.
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Burmistrz Miasta i Gminy Henryk Pilat — w sprawie podatkowej juz czuje si¢ zwycigzca.
Do Krakowa pojechalem w bardzo waznej sprawie, zapozna¢ si¢ z wyrokiem sadu
krakowskiego, ktory wydal orzeczenie biorac pod uwage wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest to orzeczenie, ktdre zostanie publikowane w poniedzialek w internecie, stanowi ono, ze
opodatkowaniu podlegaja wszystkie budowle, czy znajduja si¢ w budynku, czy poza nim,
natomiast jezeli warto$¢ urzadzenia przewyzsza warto§¢ fundamentow, wtedy opodatkowany
jest sam fundament, jezeli warto$¢ fundamentu przewyzsza wartos¢ urzadzenia woéwczas jest
opodatkowane urzadzenie. Na podstawie takiego wyroku wszystkie fundamenty powinny by¢
opodatkowane, mam tu na mys$li fundamenty i konstrukcje no$ne kotléw i fundamenty pod
turbiny. By¢ moze Pan Przewodniczacy pamigta rozmowy z Panem Kondratowiczem i Panem
Nowyszem, kiedy na bazie wyroku wydanego w sprawie elektrowni wiatrowych ktory
stanowil, Zze cala konstrukcja nosna i caly fundament sa budowla, a czg$¢ turbinowa nie
podlega opodatkowaniu przyjeliSmy, ze sama turbina nie jest opodatkowana, a fundament jest
do opodatkowania. Przez pottora roku byliSmy zwodzeni, kiedy Pan Nowysz z Panem
Kondratowiczem zapewniali, ze zlecili wyceng fundamentow, bo cata sprawa si¢ rozbijata
o to, ze chcieli przyja¢ warto$¢ fundamentu w wysokosci 10% wartosci budowli. My nie
mozemy przyjmowac takiej wartosci szacunkowej, musi by¢ wyliczona przez biegltego
warto$¢ danego fundamentu. Po przejgciu zaktadu przez PGE ta sprawa zostala zamknigta
1 dalsze rozmowy w tym kierunku juz si¢ nie toczyty. Proszg zapoznaé si¢ z wyrokiem sadu
krakowskiego, ktory brat pod uwage wyrok Trybunatu. Wyrok jest prawomocny, SKO nie
odwotato si¢ od tego wyroku. Uwazam, ze decyzja SKO jest bardzo krzywdzaca dla Gminy
1 na pewno ta kwota nie jest zgodna z wysokoscia podatkéw, jakie powinna ptaci¢ PGE. We
wrzesniu spotkamy si¢ na naradzie odnosnie bezpieczenstwa energetycznego wojewodztwa
zachodniopomorskiego, zobaczymy jaka strategi¢ przedstawi PGE w stosunku do zaktadu
w Nowym Czarnowie.

Ad. V. Dyskusija i wnioski.

Przewodniczacy Rady Mieczyslaw Sawaryn - w imieniu wnioskodawcow chciatbym
o$wiadczy¢, ze nie udzielit Pan odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku o zwotanie sesji.
Argumentowat pan, ze bylo za malo czasu, wigc prosze aby pan te odpowiedzi nam
dostarczyl. Sa one sprecyzowane na pismie, m.in. chodzi o koszt inwestycji i zaawansowanie
prac na dzien 1 sierpnia 2012 r., wysoko$¢ optaconych kosztow oraz otrzymanych kwot
dofinansowania. Sa to kwestie, ktore dla sprawnych urzednikow sa do przygotowania w kilka
godzin. Oczekujemy na ta odpowiedz.

Radna Magdaleng¢ Chmurg — Nycz odsylam do § 10 pkt 1 Regulaminu Rady Miejskiej
w Gryfinie, sesje przygotowuje przewodniczacy wspolnie z wiceprzewodniczacymi. To jest
odpowiedzZ na pani pytania.

Ad. V1. Zamkni¢cie obrad.

Przed sesja radni otrzymali do wiadomosci nastgpujace pisma:

— pismo RIO z dnia 24 lipca 2012 r. dotyczace uchwaly Nr XXII/196/12 Rady Miejskiej
w Gryfinie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie wprowadzenia zmian w wieloletniej
prognozie finansowej Gminy Gryfino na lata 2012-2025 — zalacznik nr 10,

— pismo RIO z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie pisma radnego Jacka Kawki z dnia 2 lipca
2012 r. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXII1/201/12 Rady Miejskiej w Gryfinie
—zalacznik nr 11,

— wniosek Stowarzyszenia ,,Pod Dgbami” z dnia 3 sierpnia 2012 r. o wsparcie finansowe
stowarzyszenia — zalacznik nr 12.
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W zwiazku z tym, ze nikt wigcej nie zabral glosu, Przewodniczacy Rady stwierdzit,
ze porzadek obrad zostat wyczerpany i zamknat XXIV nadzwyczajna sesj¢ Rady Miejskie;.

1/
2/
3/
4/
5/
6/

7/

8/

9/

Integralng czg$¢ protokotu stanowia zataczniki:

Lista obecnosci radnych - zalacznik nr 1

Whiosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej - zalacznik nr 2

Porzadek obrad sesji- zalacznik nr 3

Whiosek Komisji Rewizyjnej z dnia 9 sierpnia 2012 r. — zalacznik nr 4

Wydruk wynikow gltosowania nad przyjeciem zmiany porzadku obrad XXIV ses;ji -
zalacznik nr 5

Rozstrzygnigcie nadzorczego Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 20 lipca 2012 r.
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty Nr XXI1/197/12 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 2 w Gryfinie - zalacznik nr 6

Wydruk wynikéw glosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie zajecia stanowiska w
sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie na
Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego - zalacznik nr 7

Uchwata Nr XXIV/202/12 - zalacznik nr 8

10/ Decyzja SKO z dnia 13 sierpnia 2012 r. - zalacznik nr 9
11/ Pismo RIO z dnia 24 lipca 2012 r. dotyczace uchwaty Nr XXI1/196/12 Rady Miejskiej

w Gryfinie — zalacznik nr 10,

12/ Pismo RIO z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie pisma radnego Jacka Kawki z dnia 2 lipca

2012 r. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXII1/201/12 Rady Miejskiej w Gryfinie
—zalacznik nr 11,

13/ Wniosek Stowarzyszenia ,,Pod Dgbami” z dnia 3 sierpnia 2012 r. — zalacznik nr 12.

Protokot sporzadzita

inspektor

Agnieszka Grzegorczyk

PRZEWODNICZACY RADY

Mieczystaw Sawaryn
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