PROTOKÓŁ NR XLIII/21

z XLIII sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 25 listopada 2021 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)
Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 1930.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn 

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Anna Myśko
5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz

7. Sołtysi wg listy obecności – załącznik nr 3
8. Zaproszeni goście wg listy obecności – załącznik nr 4.
Ad. I. Sprawy regulaminowe

- otwarcie obrad i stwierdzenie quorum

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym. Na podstawie listy obecności stwierdził kworum. Na stan rady 
21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 20 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Piotr Romanicz dokonał otwarcia obrad.
Przywitał burmistrza, zastępców burmistrza, radcę prawnego, skarbnik, naczelników 
i Członka Zarządu PUK Wojciecha Długoborskiego.
Marcin Para (Radny)
Panie przewodniczący, mogę w kwestii formalnej zadać pytanie jedno?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę.
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo, zakładam, że to, że prowadzi pan dzisiaj sesję jest wynikiem naszej ostatniej eskapady do Wełtynia i wydarzeń, które się później zdarzyły. I mam takie do pana pytanie i pytam dlatego, że część urzędników jest zaniepokojona taką sytuacją. Czy pan przewodniczący był zaszczepiony? Takie moje pytanie, przebywa sobie swobodnie 
w urzędzie i prowadzi sesję?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Myślę, że to nie jest temat sesji, potem możemy sobie porozmawiać na przerwie.
Marcin Para (Radny)
Panie przewodniczący, ja mam do pana takie pytanie, rzeczywiście jakbym pytał pana prywatnie... ja nie pytam pana prywatnie, jest pan wiceprzewodniczącym Rady Miejskiej, pracownicy BOR-u po naszej ostatniej eskapadzie odbyli testy na covid i ja mam takie pytanie czy nie stwarza pan swoją osobą zagrożenia, tylko tyle. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, nie stwarzam swoją osobą zagrożenia. 
Marcin Para (Radny)
Czyli jest pan zaszczepiony?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Przejdźmy do kolejnego punktu. Stwierdzam kworum w ogóle. 
Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Do porządku obrad z tego co zostaliśmy poinformowani w trybie, który pozwala jeszcze na przyjęcie jeszcze tych projektów do porządku bez głosowania, jako pkt XV dochodzi druk nr 12/XLIII, czyli podjęcie uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do stanowienia wysokości cen opłat za korzystanie z usług komunalnych oraz za korzystanie z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz druk nr 13/XLIII jako pkt XVI podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Gryfino na 2021 rok i do tego jest jeszcze autopoprawka, następnie wpłynął też projekt 3 radnych, który będzie musiał zostać przegłosowany jeżeli zdecydujemy o wprowadzeniu do porządku obrad, myślę że temat jest oczywisty, podjęcie uchwały w sprawie poparcia, solidarności i podziękowania żołnierzom Wojska Polskiego, funkcjonariuszom Straży Granicznej, funkcjonariuszom policji i ten punkt należałoby przegłosować. Poprosił w sprawie tego projektu o głos pan Piotr Zwoliński. Za chwilę, panie Piotrze, poproszę pana o głos i jeszcze chciałbym powiedzieć, że są 2 poprawki do druku nr 2/XLIII, to jest w sprawie uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu współpracy Gminy Gryfino z organizacjami pozarządowymi 
i jedna autopoprawka do druku nr 8/XLIII podjęcie uchwały w sprawie określenia stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta i gminy Gryfino. Jeszcze jedna formuła, którą powinienem przeczytać czyli uprzejmie informuję, że obrady Rady Miejskiej są transmitowane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Transmisja sesji Rady Miejskiej jest dostępna na stronie bip.gryfino.pl w zakładce transmisje obrad Rady Miejskiej w Gryfinie. Przetwarzanie i upublicznianie danych osobowych następuje w myśl art. 6 ustęp 1 lit. d RODO. Dobrze, w sprawie dodatkowego projektu uchwały, które dotarł do państwa, bardzo proszę o głos pana radnego Piotra Zwolińskiego.
Piotr Zwoliński (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni radni, w zasadzie pan przewodniczący już powiedział meritum sprawy, apeluję do państwa o wprowadzenie do porządku obrad uchwały w sprawie poparcia, podziękowania, solidarności dla żołnierzy Wojska Polskiego, funkcjonariuszy Straży Granicznej i Policji. Dziękuję uprzejmie.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w sprawie zmian w porządku obrad? Nie widzę, w związku z tym przejdźmy do głosowania w sprawie dodania do porządku obrad w punkcie XVI druku nr 14/XLIII, czyli podjęcie uchwały w sprawie poparcia, solidarności i podziękowania żołnierzom Wojska Polskiego, funkcjonariuszom Straży Granicznej, funkcjonariuszom Policji, stąd informacja burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym i z wykonania uchwał rady będzie pkt XVIII, natomiast wolne wnioski i informacje będą pkt XIX. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie po punkcie XVI. projektu uchwały 
w sprawie poparcia, solidarności i podziękowania Żołnierzom Wojska Polskiego, Funkcjonariuszom Straży Granicznej i Funkcjonariuszom Policji – DRUK NR 14/XLIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmian porządku obrad głosowało 
16 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było. 

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że projekt uchwały został włączony do porządku obrad.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Na ten moment mam tutaj 1 interpelację pana Roberta Jonasika dotyczącą wywożenia odpadów komunalnych z terenu miasta przez Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych 
w Gryfinie. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos?
Jolanta Witowska (Radna)
Tak, poproszę o głos. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pani Jolanta Witowska i pan Zenon Trzepacz.
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, ja również chciałam prosić o głos.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Również poproszę o głos. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Już, momencik. Czyli tak, pani Jolanta Witowska, pan Zenon Trzepacz, pani Wanda Hołub 
i pani Magda Pieczyńska, czy ktoś jeszcze z państwa? Ewentualnie w trakcie później. Dobrze, pani Jolanta Witowska bardzo proszę. 
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, szanowna rado, panie burmistrzu, pierwsza interpelacja dotyczy funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Panie burmistrzu, po zapoznaniu się z informację o funkcjonowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino za pierwsze półrocze wskazałam podczas wrześniowej sesji Rady Miejskiej, że w dokumencie brakuje ważnych danych, by móc rzetelnie odnieść do tego, jak ten system funkcjonuje. W związku z tym zgłosiłam panu wnioski z prośbą o ich realizację na październikową sesję Rady Miejskiej, wobec braku odpowiedzi w sprawie o istotnym znaczeniu dla gminy Gryfino, ponawiam zapytania 
w formie interpelacji, jakie konkretne działania zostały podjęte w roku 2021 w celu uszczelnienia systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino i jaki jest rezultat tych działań? Drugie pytanie, jakie konkretne działania zostały podjęte, by zachęcić mieszkańców do segregowania śmieci i jaki jest rezultat poszczególnych działań 
i kolejne pytanie, czy zwrócił się pan zgodnie z treścią mojego wniosku z września br. do zarządców spółdzielni mieszkaniowych oraz do GTBS-u z prośbą, aby przygotowali informację związaną z oceną wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty obowiązującymi od stycznia br.? Jeśli tak proszę o podanie tych informacji do publicznej wiadomości w formie odpowiedzi na niniejszą interpelację. Jeśli nie proszę o podanie przyczyny braku realizacji tego wniosku. I druga interpelacja dotyczy wybiegu dla psów. Panie Burmistrzu, w związku 
z realizacją zadania wynikającego z planu pracy Komisji Spraw Społecznych 
i Bezpieczeństwa Publicznego zgłosiłam wniosek o dostarczenie materiałów dotyczących rewitalizacji parku miejskiego, Górki Miłości oraz terenu przy ulicy Opolskiej i Kołłątaja, 
w otrzymanym materiale w załączniku dotyczącym parku miejskiego widnieje zapis, że w parku miejskim w Gryfinie jest ogrodzony wybieg dla psów. Przemierzyłam park wzdłuż, wszerz i nie znalazłam tego miejsca, na opisany wybieg nie natknęli się również bywalcy parku, z którymi rozmawiałam. Z uwagi na powyższe proszę o odpowiedź, w którym miejscu parku miejskiego w Gryfinie znajduje się ogrodzony wybieg dla psów, o którym informuje wymieniony załącznik. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kolejną osobą, która chce zabrać głos w dyskusji jest pan Zenon Trzepacz, bardzo proszę. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, w ostatnim czasie, w ciągu kilkunastu lat kolejarze sobie obrali na cel odcięcie mieszkańców Radziszewa, Daleszewa, Czepina od możliwości korzystania 
z terenów poza torami kolejowymi, w Radziszewie były kiedyś 3 przejazdy, w tej chwili nie ma jednego, ostatni, jaki był został po gangstersku zlikwidowany, po prostu kolejarze przyjechali, wkopali betony, zabrali elementy, które stanowiły przejazd kolejowy i w tej chwili jest kolejny problem, bo chcą zlikwidować przejazd kolejowy w Daleszewie 
w miejscu, w którym są pola uprawne, połowa mieszkańców korzysta z tego terenu, tam są również mieszkańcy, to jest skandal. Ja napisałem do pana burmistrza z prośbą 
o zorganizowanie spotkania i powiem państwu, że już pan burmistrz podjął określone działania, jest ustalony termin także będziemy walczyć o to, żeby po prostu nie zamknięto nam jedynego właściwie dostępu do terenów poza torami kolejowym. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kolejna osoba, pani Wanda Hołub. 
Wanda Hołub (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja składam interpelację, właściwie zapytanie dotyczące toalety miejskiej bądź publicznej. Podjęto prace inwestycyjne budowy toalety miejskiej zgodnie z postulatami mieszkańców starego miasta. Mieszkańcy, sądzę i przyjezdni również, oczekiwali, iż obiekt powstanie w okolicach placu księcia Barnima, bo jest to centrum miasta, najbardziej uczęszczane. Skoro obiekt powstanie w parku miejskim, to odpowiednia informacja w formie strzałek kierunkowych lub w innej formie sprawi, iż potrzeby fizjologiczne nie będę już załatwiane na terenie przykościelnym za budynkami czy na przejściu obok sklepu z dewocjonaliami przy ulicy Kościelnej. Proszę również 
o odpowiedź na pytanie, czy był przetarg na realizację tegoż obiektu, jaki jest koszt budowy z wyposażeniem, kiedy przewiduje się zakończenie budowy i jaka będzie forma odpłatności gotówkowa i bezgotówkowa, czy projekt uwzględnia solidną konstrukcję, wytrzymałość, estetykę, wyposażenie ze względu na możliwość uszkodzeń? Czy będzie jasne oświetlenie, fotokomórka, system wentylacji chroniący obiekt przed wilgocią? Mam nadzieję, iż obiekt będzie utrzymany zgodnie z wymogami wysokiej higieny, komfortu 
i prywatności. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Poproszę o głos panią Magdalenę Pieczyńską.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja przed momentem wysłałam interpelację na skrzynkę Biura Obsługi Rady co do interpelacji dotyczących następujących spraw: dwie interpelacje złożone ponownie, ponieważ nie doczekałam się odpowiedzi na poprzednio złożone zapytania w imieniu mieszkańców, dotyczy to sytuacji na przystani kajakowej 
i nieudostępnionych w dalszym ciągu miejsc dla kajakarzy. Kolejna interpelacja to jest ulica Jesienna, również tej informacji zwrotnej nie dostałam, nie są terminowo udzielane odpowiedzi, nie doczekałam się również odpowiedzi w świetle złożonych na ostatniej sesji Rady Miejskiej w Gryfinie zapytań w wolnych wnioskach i informacjach, mimo że takie zobowiązanie zostało wobec mnie złożone. To są dwie ponowne, natomiast dwie kolejne interpelacje, jedna dotyczy wniosków w ramach grantów PGR-ów dla dzieci na sprzęt komputerowy. I drugie zapytanie dotyczy podpisanego nie tak dawno, ważna inicjatywa, listu intencyjnego, jakim jest współpraca ze stowarzyszeniem celem stworzenia m.in. kawiarni społecznej i działaniem na rzecz osób wykluczonych społecznie. Dziękuję bardzo.
Interpelacje radnej stanowią załącznik nr 5 do protokołu.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa w tym punkcie chciałby jeszcze zabrać głos? Widzę, pan Rafał Guga, bardzo proszę panie Rafale.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja przed chwilą także wysłałem dwie sprawy na skrzynkę BOR podpisane interpelacje, zapytania w sprawie kanalizacji sanitarnej przy ulicy Zygmunta Krasińskiego i druga sprawa w sprawie zabezpieczenia placówek oświatowych 
w związku z występującą czwartą falą pandemii covid-19, dziękuję. 
Interpelacje radnego stanowią załącznik nr 6 do protokołu.
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, mogę?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę. 
Mieczysław Sawaryn (Burmistrz Miasta i Gminy)
Dziękuję uprzejmie, panie przewodniczący, wysoka rado, chciałbym państwa poinformować, że w dniu dzisiejszym odbędzie się w Dolnej Odrze, już teraz 
w przedsiębiorstwie, które będzie nosiło nazwę Gryfino 2050 wmurowanie kamienia węgielnego pod dwa nowoczesne, najnowocześniejsze w Europie bloki 700 megawat, po 700 megawat, wielkiej inwestycji, nad którą pracowaliśmy przez wiele, wiele lat, jest to radosna nowina, wartość 5 000 000 000 zł dla mieszkańców gminy Gryfino i nie tylko, zabezpieczy to stabilizację finansową dochodów gminy Gryfino, także nie będą z państwem mógł uczestniczyć do końca sesji, ponieważ uczestniczę w tym epokowym chyba najważniejszym w ostatnich latach po wybudowaniu hali Zalando wydarzeniu, podstawa gospodarki finansowej gminy Gryfino na najbliższe lata. Inwestycja zakończy się w bardzo szybkim terminie, powinna być gotowa do końca 2023 roku, także proszę 
o usprawiedliwienie nieobecności i życzę owocnych obrad, a jednocześnie chciałbym państwa poinformować, że w Przedsiębiorstwie Usług Komunalnych w Gryfinie od 1 grudnia zgodnie z powołaniem rady nadzorczej funkcję prezesa obejmie były pracownik Urzędu Miasta i Gminy, pan Marcin Stawicki, jest to też dobra informacja, firma będzie miała zarząd kompletny. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu za informację, bardzo ważna informacja w kontekście Dolnej Odry. Rozumiemy jak najbardziej, przechodzimy do kolejnego...
Marek Sanecki (Radny)
Można prosić o głos?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
W sprawie, panie Marku?
Marek Sanecki (Radny)
Jak udzieli mi pan głosu, to powiem w jakiej sprawie.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, skończyliśmy temat interpelacji, przechodzimy do kolejnych punktów. Pan burmistrz chciał przekazać informację, przekazał. 
Marek Sanecki (Radny)
To ja właśnie w sprawie tej informacji, którą przekazał burmistrz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, nie w tym momencie. Będą później wolne wnioski i informacje, wtedy bardzo proszę. Przechodzimy do kolejnego punktu. 
Ad. IV. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych Gminy Gryfino za rok szkolny 2020/2021 – DRUK NR 1/XLIII. 
Informacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji rady do informacji.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jest pan zastępca burmistrza odpowiedzialny za oświatę, jest pan naczelnik wydziału edukacji, bardzo proszę państwa radnych, kto z państwa chciałby w tym punkcie zabrać głos?
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę o głos.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Robert Jonasik. Dobrze panie Robercie, bardzo proszę o głos, zanim jeszcze pan się wypowie, chciałbym przywitać też pana Władysława Sobczaka, widzę, że jest pan od parunastu minut obecny też. Panie Robercie, proszę o głos. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowna rado, panie burmistrzu, mam pytanie w sprawie szkoły muzycznej. Na ostatniej sesji był czytany list rodziców, którzy martwią się o sytuację swojej szkoły, co z budynkiem? Wszyscy wiemy, że takim koronnym argumentem za uchwalaniem studium było przekonywanie nas, że tylko studium blokuje możliwość przeniesienia szkoły muzycznej do nowego budynku na ulicy Targowej więc mam takie pytanie, kiedy planowane jest to przeniesienie, jaki jest dokładny ten termin, kiedy możemy się tego spodziewać. I drugie pytanie w przestrzeni publicznej pojawiła się taka informacja, którą chciałbym nie wiem, zdementować lub może niestety potwierdzić. Mówione jest o tym, że nowy budynek na ul. Targowej przewidziany jest pod nową lokalizację dla TBS-u i PUK-u, więc pytam, czy to prawda, a jeśli prawda to co ze szkołą muzyczną? Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kto z państwa w tym punkcie chciałby jeszcze zabrać głos? Czy ktoś 
z panów zastępców burmistrza chciałby zabrać głos w tej sprawie?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeśli można, panie przewodniczący. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, panie Pawle.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zwracając się do pana radnego Roberta Jonasika na początek, ponieważ pan znacząco odbiegł od tematu, to jest sprawozdanie z minionego czasu, nie przyszłego, ale rozumiem, że jest to ważne pytanie, więc na nie też odpowiem, wyrażając najpierw ubolewanie, że gryfińska oświata straciła takiego cenionego pedagoga, ale myślę, że polska energetyka dzięki temu będzie miała świetlaną przyszłość. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Pawle, do rzeczy.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Do rzeczy. Jeśli chodzi o budynek przy Targowej, została podpisana umowa z GTBS-em na administrowanie budynkiem. Państwo dobrze wiecie, jakie były przeszkody formalne, prawne do tego, żeby podjąć jakiekolwiek kroki, jedna z tych przeszkód została usunięta, kolejną jest uchwalenie nowego planu. Natomiast szkoła muzyczna funkcjonuję, działa 
i informacja o minionym czasie w sprawozdaniu także się znajduje, natomiast nie chciałbym odnosić się do spekulacji, które krążą na rynku gryfińskim, tych konkretnych, który wymienił pan Robert Jonasik, ponieważ jest ich tak wiele w przestrzeni myślę, że warto sobie przypomnieć takie mądre powiedzenie, które mówi, że tylko zdementowane informacje są prawdziwe i w tej sprawie tyle.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos prosi pan Rafał Guga, bardzo proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tylko ze względu na to, że pan burmistrz tutaj w formie żartobliwej, chciałbym też nawiązać do tej formy, utrzymać ten żarcik, mówię, panie burmistrzu, odbijając lekko piłeczkę można powiedzieć, że polska energetyka i Dolna Odra do dzisiaj się nie mogą pozbierać jak straciła takiego pracownika jak pan. Czy zyskał samorząd, to już każdy musi ocenić. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Rafale, przywoływałem do rzeczy pana zastępcę burmistrza i pana radnego też przywołuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, ja poproszę jednak o głos.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
W sprawie zapytania, które było, tak? Czy w sprawie informacji oświatowej?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W sprawie informacji oświatowej i wielu innych rzeczy. Bardzo ciekawe, że w sprawie tego dokumentu i pan Robert Jonasik, i pan Rafał Guga jak zwykle na temat wypowiedział się bardzo precyzyjnie, celnie, dzieląc się z nami swoim szerokim spektrum wiedzy 
o gryfińskiej oświacie i energetyce, moje doświadczenie uczy mnie raczej, że pan przewodniczący ma na obu polach umiarkowaną wiedzę, ja natomiast czego życzę też panu Robertowi Jonasikowi byłem traktowany w energetyce jako ekspert na szczeblu centralnym.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę na temat informacji.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Życzę panu, panie Robercie tego również.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Miała być wypowiedź na temat informacji oświatowej. Dziękuję. Jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji...
Marek Sanecki (Radny)
Jest jeden głos jeszcze.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Marek Sanecki, bardzo proszę. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja rozumiem te głosy wcześniejsze jako próbę takiego luźnego wejścia w poważne tematy, które dziś będziemy omawiać, ale my jesteśmy takim gronem, w którym jest wielu ekspertów w wielu dziedzinach. Ja również oczywiście należę do ekspertów, przecież mam średnie wykształcenie elektryczne, kończyłem technikum elektromechaniczne w Gryfinie, także na energetyce też się znam, dlatego muszę się włączyć w dyskusję i powiem tak, oświata to podstawa naszego funkcjonowania na pokolenia. W ostatnim okresie nasza gryfińska oświata nie straciła tylko i wyłącznie Roberta Jonasika, ale wielu, może wielu również innych nauczycieli i to, że tak się dzieje to nie jest przypadek. My musimy być świadomi tego, że system oświaty w dużym stopniu jest niewystarczająco finansowany, również płace nauczycieli i to jest źródło tego, że nauczyciele odchodzą, bardzo często odchodzą nauczyciele bardzo dobrzy i my musimy mieć to z tyłu głowy przy dyskusjach, które prowadzimy i działaniach, które realizujemy. Bo z czym to się wiąże? Chociażby 
z warunkami pracy, warunkami pracy, pewnego rodzaju nerwowością itd. dziś omawiamy materiał już miniony, ale wszystko to, co robimy z systemem oświaty pośrednio się wiąże. To, jakie szkoły mamy, ile klas i jaka zmianowość itd. dlatego możemy sobie oczywiście pożartować i trzeba sobie tutaj pożartować, bo tematy poważne trzeba brać na wesoło, 
a wesołe na poważnie. Tak czy inaczej przy omawianiu podatków, budżetu, trzeba mieć świadomość, że również ten system oświaty łączy się z tymi elementami i nie możemy żałować pieniędzy na system oświaty. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, pan radny Rafał Guga, bardzo proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Właściwie odpowiem tylko tyle, że trochę pan burmistrz prezentował mentalność Kalego, ja żartować z innych to dobrze, ze mnie żartować to źle, ale dobra, zostawmy to szanowni państwo, ja oczywiście absolutnie w pełnej skromności swojej osoby nie będę twierdził, że jestem żadnym ekspertem, jeżeli chodzi o energetykę, absolutnie, nawet 
w temacie oświaty daleko mi do pana burmistrza, który jest wiadomo ekspertem 
i omnibusem w każdej dziedzinie, co widać, słychać...
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, panie Rafale... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, już się odnoszę, więc tylko chciałbym na temat tej informacji powiedzieć tyle, szanowni państwo, ja absolutnie w tym roku nie mam zamiaru wyciągać jakiś tutaj krytycznych uwag z prostego powodu, znaleźliśmy się w sytuacji niespotykanej w historii chyba oświaty gryfińskiej, polskiej, światowej, w sytuacji, która zaskoczyła wszystkich, sytuacji trudnej, sytuacji pandemicznej, która jest dynamiczna, niespodziewana i widzimy nawet na dzień dzisiejszy jak to wygląda, jak to potrafi zmieniać z dnia na dzień wszelkie założenia. Praca w oświacie w tym czasie była wyjątkowo trudna, skupialiśmy się czy nauczyciele skupiali się przede wszystkim na tym, żeby uniknąć przykrych konsekwencji, izolacji czy tych wszystkich rzeczy, na dalszy plan niestety musiały zejść rzeczy, które nie mogły być zrealizowane takie jak program, często pewne treści czy nawet niektóre formy nauczania. Sytuacja jest bardzo trudna i ja chciałbym w tym miejscu podziękować wszystkim dyrektorom, nauczycielom, rodzicom, uczniom, którzy po prostu bardzo mocno musieli się spinać i przeszliśmy tą pierwszą fazę, niestety teraz wkraczamy w drugą, co będzie dalej to zobaczymy. Natomiast szanowni państwo, dzisiaj próba jakiegokolwiek wyciągania negatywnych wniosków czy pastwienia się po pierwsze jeszcze nie ma sensu, ponieważ ta sytuacja jeszcze trwa, po drugie, no byłaby też stosunkowo nieuczciwa do tej sytuacji, która się w tej chwili dzieje, dlatego sądzę, że tyle z mojej strony na ten moment. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, czy ktoś z państwa w temacie informacji oświatowej chciałbyś jeszcze zabrać głos? 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja jeszcze jedną uwagę. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, panie Andrzeju.
Andrzej Urbański (Radny)
W odpowiedzi panu radnemu Jonasikowi ja na poprzedniej sesji, chcąc uniknąć dalszej dyskusji na temat szkoły muzycznej zaproponowałem, żeby po prostu burmistrz przedstawił konkretny projekt przystąpienia do zmian w planie miejscowym, a skoro tak się nie dzieje, to chyba odpowiedź na pana pytanie jest dosyć czytelna. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Jeśli mogę jeszcze panie przewodniczący?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, pani Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo, jeśli się pojawił temat szkoły muzycznej, który też się pojawił na ostatniej sesji, powodując niepotrzebne myślę też emocje u co niektórych i też tutaj wzmacniając zapytanie kolegi Jonasika, temat szkoły muzycznej jest tematem bardzo ważnym i zarówno rodzice jak i środowisko związane ze szkołą muzyczną potrzebują konkretnej informacji 
i odpowiedzi czy szkoła muzyczna będzie znajdować się w budynku po siedzibie byłego PEC, w tej siedzibie. W odpowiedzi na dwie interpelacje, które w ostatnim czasie złożyłam, nie dostałam konkretnej odpowiedzi, a na ostatnią wręcz można by się domyślić, że jak poprę budżet to być może coś tam się zadzieje, więc bardzo prosimy w świetle pojawiających się głosów o informację, czy szkoła muzyczna zgodnie z uchwałą 
z 5 listopada 2020 roku będzie w budynku po byłym PEC. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, jeśli można, ja chciałbym jeszcze zabrać głos.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, pan Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja chciałbym przypomnieć szanownym państwu, że my rozmawiamy o konkretnym dokumencie w konkretnej sprawie. Bardzo się cieszę, że pan przewodniczący Guga zdobył się jednak na element merytorycznej wypowiedzi bo rozmawiamy o tym co było, a nie 
o tym, co będzie. O tym, co będzie, warto rozmawiać, tylko warto rozmawiać łącznie bo jeśli będziemy z systemu oświaty, także gryfińskiej oświaty wyłączali potrzeby tej oświaty 
i w propozycjach składanych przez magistrat także w tym dziele odrzucali wszystkie propozycje to się nie zadzieje. To są naczynia połączone. I jeśli trzeba to będzie powiedzieć po raz 50, ja po raz 50 to oczywiście będę powtarzał, do tej pory były istotne przeszkody, teraz jedna z nich jest usunięta, są kolejne, zmienia się w sposób znaczący rzeczywistość, przysłuchiwałem się pracom komisji i naszym argumentom w zakresie potrzeb finansowych gminy, w tym potrzeb związanych z wydatkami bieżącymi i dalibóg wśród większości radnych nie znalazłem cienia zrozumienia. Mam nadzieję, że to się będzie zmieniać, że argumenty, które będziemy przedstawiać będą znajdowały też zrozumienie, bo jeśli z naszej strony padają informacje o spadających prognozowanych dochodach gminy na rok następny i to w ogóle nie znajduje żadnej konstruktywnej reakcji u znaczącej części radnych, to my będziemy musieli uczciwie odpowiedzieć, że jeśli będą spadały dochody, a wydatki będziemy chcieli utrzymywać na zbliżonym poziomie, nawet dokonując korekt i optymalizacji wydatków, to wszystkich rzeczy łącznie w jednym czasie nie będziemy mogli wykonać. Nasza prognoza co do dochodów bieżących na 2022 jest drastycznie inna niż przed rokiem, bo zmienia się otoczenie prawne osób bardzo istotne. Podkreślę jednak, że rozmawiamy na tę chwilę o dokumencie związanym z sytuacją oświaty w minionym roku i ja chciałbym także zwrócić uwagę na bardzo ciężką pracę mojego zespołu z wydziału edukacji i spraw społecznych, który dostarczył i narzędzia i realizował olbrzymie projekty i także gminny zespół zarządzania kryzysowego wyposażył jednostki i temu poświęciliśmy odrębny fragment tego sprawozdania, w niezbędne sprzęty i środki do ochrony przed covidem, śmiało możemy powiedzieć, że nasze jednostki dydaktyczne są wyposażone wzorowo pod tym kątem, wzorowo, wszystkie zostały wyposażone, rozpisaliśmy w tym zakresie odrębny projekt i też warto o tym rozmawiać, podnosiliśmy bezpieczeństwo nie tylko dzieci, ale także pracowników i uważam to za znaczący poważny sukces. Natomiast jeśli chodzi o pozostałe kwestie oczywiście nie będę nadmiernie odnosił się do ucha tego zdania, natomiast w formie czysto humorystycznej mogę tylko zakończyć, że są takie dziedziny, w których nigdy nie zabieram zdania, bo nie mam o nich zielonego pojęcia, ale na pewno nie ma wśród nich 3, energetyki, spraw społecznych, a w szczególności sportu. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, ja też troszeczkę nawiąże, nie traćmy energii, o której była mowa wcześniej w trakcie sesji na mówienie o sobie, bo mamy przed sobą bardzo dużo tematów. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby w tym temacie?
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja jeszcze proszę o głos.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, pan Robert Jonasik w temacie sesyjnym.
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście w sesyjnym, nie w innych, jakie były na początku. Mówimy teraz o sytuacji 
w roku ostatnim co się działo w szkołach, sytuacja szkoły muzycznej jest ciężka, dzieci chodzą na zajęcia do 2 różnych szkół, przemieszczają się teraz wieczorami w ciemności między tymi szkołami, nie jest to bezpieczne, więc jak ja rozumiem z wypowiedzi pana burmistrza, jeśli będą usunięte przeszkody, przeszkodami jest plan miejscowy, zagwarantowane pieniądze w budżecie to jest pewniak, że szkoła będzie w budynku po PEC-u, tak mam to rozumieć? Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, może pan rozumieć każdą sprawę, tak jak pan uważa za właściwe, ja panu nie będę narzucał poglądów, ja panu mówię o obiektywnych przeszkodach 
i obiektywnych zmianach, które mają miejsce, które cały czas się odbywają. Samorząd nie ma wielkiego wpływu na te zmiany, trzeba jednak powiedzieć, że są zmiany negatywne dla samorządów i są zmiany pozytywnie, bo w tych negatywnych mówiłem o zmieniających się dochodach bieżących i merytorycznie staramy się z państwem o tym rozmawiać i to jest jeden aspekt, natomiast jest drugi aspekt bardzo ważny, zwiększają się dochody majątkowe, czy też dochody przeznaczone na inwestycje ze względu na realizację rządowego programu, ale tu trzeba być bardzo precyzyjnym, bardzo spokojnym 
i wyważonym, bo akurat tutaj nie wszystko będzie zależało od nas. My dedykujemy szkole muzycznej swoje działanie, które ma uczynić dla niej odrębną siedzibę i to mogę zadeklarować, natomiast będzie tu bardzo mocno powiązane z sytuacją finansową gminy Gryfino i z odpowiedzią na nasze wnioski, które będziemy składali do projektów rządowych. Tyle na tą chwilę mogę powiedzieć. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, jeżeli nie ma głosów, przechodzimy do pkt V. 
Ad. V. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu współpracy Gminy Gryfino z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2022 – DRUK NR 2/XLIII. 
Wiceprzewodniczący Rady Piotr Romanicz odczytał 2 autopoprawki do projektu uchwały – załącznik nr 9 i 10.
Wiceprzewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę o głosy w dyskusji. Kto z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan Marek Sanecki, pani Magdalena Pieczyńska. Panie Marku bardzo proszę o głos.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Troszeczkę ubolewam, że w drodze autopoprawki burmistrz nie zmodyfikował treści projektu uchwały pomimo tego, że na komisji ja zgłosiłem taki wniosek, chodzi o to, że przy wymienieniu zadań priorytetowych w jednym zadaniu jest napisane, że tymi zadaniami są zadania w zakresie kultury fizycznej, ja wnioskowałem o to, żeby w definicjach podać rozumienie tego zadania czy tego pojęcia czyli kultury fizycznej albo zrobienie przecinka i wpisanie sportu, bo co prawda kultura fizyczna zawiera w sobie również sport, ale zawsze było tak, że pisano, co było pewnego rodzaju błędem, pisano kultura fizyczna i sport jakby sport nie był tą kulturą fizyczną, ale uważam, że to pojęcie powinno być precyzowane w związku z tym, że m.in. kultura fizyczna w swoim pojęciu obejmuje wychowanie fizyczne, a chyba organizacje pozarządowe nie są że tak powiem powołane do tego, żeby zajmowały się wychowaniem fizycznym, bo to jest rola szkoły. 
W związku z tym takie nieprecyzyjne określenie zadania może w przyszłości pociągać różnego rodzaju niedomówienia. To jest pierwsza rzecz, ale druga rzecz, taka bardziej ważna to nie wydaje mi się, żeby ta kwota 800 000 zł była kwotą prawidłową, uważam, że ta kwota powinna być na ten moment podana dokładnie taka, jaka jest przewidziana 
w projekcie budżetu na rok 2022 na współpracę z organizacjami pozarządowymi. I gdyby się wydarzyło coś takiego, że albo mądrością rady podatki nie zostaną zwiększone albo nie zostanie przyjęty budżet w takiej formie jak przedstawiony przez burmistrza, to w moim rozumieniu nie może być czegoś takiego, że jeżeli będzie się robiło korektę tego projektu budżetu, to będzie ta korekta dokonywana kosztem pieniędzy przeznaczonych na współpracę z organizacjami pozarządowymi, w związku z tym, że organizacje pozarządowe realizują niezmiernie ważne zadania, tych organizacji w gminie Gryfino jest dosyć dużo, życie bez tych organizacji byłoby w dużym stopniu uboższe. Uważam, że jeżeli byłoby coś takiego, że trzeba dokonywać korekt budżetu, to trzeba dokonywać kosztem innych wydatków, chociażby racjonalizacji kosztów funkcjonowania jednostek gminnych. Ja teraz postrzegam to co się dzieje w gminie Gryfino tak, że najważniejsze to jest zabezpieczenie pieniędzy na to, co robią instytucje gminne i można powiedzieć, że to jest prawidłowo, okej itd. tylko że można powiedzieć, że to jest wg zasady takiej, że władza zawsze się wyżywi, dla władzy, a postrzegam te jednostki gminne również jako tą powiedzmy że władze, zawsze pieniądze są, a może należałoby doprowadzić do działań takich, że te jednostki będą po prostu lepiej działały, no ale żeby nie być takim gołosłownym podam konkretny przykład. Proszę zwrócić uwagę, wszyscy chyba wiedzą, o czym będę mówił. Oczywiście będę mówił o kulturze fizycznej i sporcie, jeżeli my wydajemy miliony złotych na OSiR, na Centrum Sportu i Rekreacji Laguna, które są bardzo potrzebne, ale w moim rozumieniu nie ma potrzeby, żeby te dwie jednostki funkcjonowały jako jednostki odrębne i miały być połączone, z niewiadomych przyczyn nie są połączone, ale dobra, okej, jeżeli burmistrz uważa, że takie jednostki powinny być jako odrębne i mówi tak: one działają bardzo dobrze, super jest itd. okej, też jestem w stanie to zrozumieć, gdyby były konkretne działania, konkretna robota wykonywana wysokiej jakości i tak dalej, a tak nie jest, ale też żeby nie być gołosłownym, żeby nie krytykować bez podania konkretnych przykładów to podam konkretny przykład, ostatnio odbył się bieg niepodległości, super, bardzo dobrze, inicjatywy takie muszą być, pytanie, tylko dlaczego ten bieg niepodległości nie był zorganizowany przez te jednostki, które zajmują się, tak naprawdę powinny się zajmować tymi działaniami. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, bardzo proszę.
Marek Sanecki (Radny)
Jedno zdanie mówię i kończę, proszę nie przerywać, jedno zdanie i kończę. Gdybyśmy przejrzeli statuty, to te jednostki mają się zajmować właśnie takimi działaniami, ale mało tego, kuriozalność sytuacji polega na tym, że ten partner, który organizował ten bieg, to tak naprawdę nie ponosił żadnych kosztów, gmina Gryfino jeszcze dodatkowo finansowała ten bieg poprzez ufundowanie koszulek, medali, cateringu, obsługi sędziowskiej, zabezpieczenia trasy, wszystkiego. Rola partnera sprowadzała się do tego, że pobierał opłaty startowe. No i jeżeli my w ten sposób będziemy wydawać pieniądze w jednostkach gminnych i z budżetu gminy, a równocześnie potencjalne cięcia będziemy robili tylko 
w organizacjach pozarządowych, to chyba nie jest racjonalne, mądre i nie ma uzasadnienia merytorycznego. Jak chcemy sprowadzać mieszkańców spoza gminy Gryfino do naszej społeczności to m.in. możemy ich zachęcać do tego, żeby się do nas sprowadzili poprzez wysoką jakość świadczonych usług i działań prowadzonych przez organizacje pozarządowe, a ta poprawka tak naprawdę mówi tak, najważniejsze to jesteśmy my, nasze jednostki, organizacje pozarządowe niech sobie, że tak powiem same radzą, jak nie będą miały pieniędzy, no trudno, nie nasz problem. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos poprosiła pani Magdalena Pieczyńska.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Można odpowiedzieć na to, panie przewodniczący?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Pawle, po wypowiedziach radnych. Pani Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, po moim przedmówcy ja w całkiem innym kierunku pójdę jeżeli chodzi o współpracę z organizacjami, dobrze, że pojawiła się poprawka w świetle pojawiającego się stanowiska wojewody zachodniopomorskiego, który opinią prawną uregulował i uporządkował w końcu tematykę tego, czy jest to akt prawa miejscowego czy też nie i cieszę się, że to zostało wprowadzone bo ustrzegliśmy się m.in. przed rozstrzygnięciem nadzorczym i uchyleniem uchwały jako niezgodnej z przepisami prawa, to jest jedna rzecz. Natomiast co do programu współpracy to, że współpraca z organizacjami pozarządowym w gminie Gryfino jest realizowana, to nie ulega wątpliwości. Nam pozostaje ocenić, jak ta współpraca jest realizowana, czytając sam program współpracy odnosi się wrażenie, że od lat robione jest to dokładnie tak samo, nie znalazłam treści dotyczących refleksji w odniesieniu do trudnych warunków, w jakich przyszło organizacjom pozarządowym, stowarzyszeniom, fundacjom, ochotniczym strażom pożarnym, kołom gospodyń wiejskich funkcjonować w czasie pandemii, nie ma jakby też takiej refleksji dotyczącej tej współpracy. W uzasadnieniu, pytałam również o to na komisjach, nie ma informacji o przeprowadzonych konsultacjach, oczywiście poświęciłam czas, znalazłam informację, konsultacje były, bo to wynika z przepisów prawa, zostały zamieszczone 
w biuletynie na stronie, wywieszone na tablicy ogłoszeń centrum organizacji pozarządowych. Ale czy o takie konsultacje nam wszystkim chodzi, żeby odhaczyć urzędową czynność, nie rozesłać, nie zapytać się o to czy nie widzimy potrzeby zmiany, czy pójścia w innym w innym kierunku. Pan radny Sanecki przed chwilą powiedział o tym, że na terenie gminy Gryfino funkcjonuje dość dużo organizacji pozarządowych, dość dużo czyli ile tak naprawdę? Nie mamy takiej informacji, nie znajdziemy we wstępie, że nie wiem, stale współpracujemy z takimi albo takimi organizacjami pozarządowymi, czy pojawiają się nowe obszary na współpracę, dochodzą też sygnały o tym, że nie wszystkie organizacje pozarządowe mogą ze swoimi proporcjami się przebić czy pozytywnie zostać rozpatrzone przez samorząd gminy. Moja refleksja dotycząca w ogóle tworzenia programu współpracy jest taka, że jest wymagana ogólna zmiana, bo programy współpracy są po prostu kalką i zmienia się tylko rok funkcjonowania i czasami środki finansowe jako planowane i tak rzeczywiście jest, że w sytuacjach kryzysowych i w sytuacjach, kiedy tych środków finansowych w budżecie brakuje to najczęściej obcina się wydatki na współpracę z organizacjami pozarządowymi bądź na działania związane z kulturą. Mnie ten program nie przekonuje. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały? Nie widzę, w związku z tym proszę o głos, zgłaszał się zastępca burmistrza Paweł Nikitiński,
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie przewodniczący, wysoka rado, zawsze dobrze jest wiedzieć, o czym rozmawiamy i od tego zaczynać, żeby nie rodzić nieporozumień, napięć i mieć wspólną materię, którą traktujemy. Szanowni państwo, to jest plan, to jest plan, który podlegał konsultacjom społecznym, żaden z zabierających głos w dyskusji nie wniósł żadnej uwagi do planu, nie włączył się ze swoimi pomysłami, które chciałby realizować na terenie gminy Gryfino mimo, że ma do tego szczególny mandat, jakim jest mandat radnego Rady Miejskiej w Gryfinie. Żadnej, szanowni państwo, ani jednej. Ani jednej konstruktywnej uwagi. I jeśli tak podchodzimy do sprawy to ja tą państwa samokrytykę przyjmuję do wiadomości ale nie będę jej oceniał, to nie moja rola. Każdy mógł to zrobić i nikt nie miał w tym zakresie żadnego limitowania, żadna uwaga nie została bez rozpatrzenia. 
W przeszłości zdarzało się, że w innych konsultacjach społecznych głos mieszkańców czy głos stowarzyszeń był brany pod uwagę i był uwzględniany. Natomiast trudno uwzględnić głosy, których nie ma. Pan Marek Sanecki był uprzejmy powiedzieć kilka kwestii, z którymi się nie mogę zgodzić przy całej sympatii dla pana Marka i przy jego eksperckiej wiedzy co do sportu, które nie kwestionuję. Szanowny panie Marku, my podajemy formy współpracy ze stowarzyszeniami. To są formy finansowe, one są bardzo ważne, ale także pozafinansowe. Proszę pana także ze względu na pański autorytet w sprawie sportu, żeby pan nie podawał nieprawdziwych informacji, bo to nie przystoi panu w szczególności w tej dziedzinie. To nieprawda, że nasz partner przy biegu niepodległości nie poniósł żadnych kosztów, porozumienie, które podpisaliśmy jako gmina Gryfino i Klub Sportowy Hermes określa jak partnerzy dzielą się kosztami. Proszę w przestrzeń publiczną takich treści nie przekazywać bo ona może rzeczywiście budować zły wizerunek i stowarzyszenia i samego wydarzenia, które wpisuje się w historię naszego miasta. Pańska uwaga co do § 9 ust. 1 pkt 13 była przeze mnie i mój zespół analizowana w dobrej wierze, natomiast jest praktyką od lat minionych, że stosujemy nomenklaturę rozszerzającą i mówimy o kulturze fizycznej, postanowiłem więc, że utrzymamy ten zapis, bo jak sam pan zauważył, tak, w nim mieści się szereg pojęć w tym także sport. Jeśli chodzi o współpracę z organizacjami sportowymi przy lekcjach w-f-u czy przy procesie kształcenia pozwolę się nie zgodzić z pańską opinią. My korzystamy z takiego wsparcia, pomnę tylko na współpracę z fundacją pani Moniki Pyrek. Mam także nadzieję, że znajdzie się gryfińskie stowarzyszenie, które będzie chciało przeprowadzić gruntowne badania, które będą pokazywały predyspozycje do sportu poszczególnych grup wiekowych, więc z szacunkiem odnieśliśmy się do pańskiej uwagi, uznaliśmy, że właśnie pańskie argumenty wskazują na to, że należy utrzymać ten zakres, 
w 2 poprzednich latach on funkcjonuje i słusznie, że funkcjonuje dlatego nie było autopoprawki. Jeśli chodzi o paragraf, który także pan kwestionuje czy raczej ma pan do niego wątpliwości, chodzi o § 12 i planowaną kwotę na dotację czy na wsparcie dla stowarzyszeń to my piszemy tutaj o tym, że będzie ona nie mniejsza niż 800 000 zł. To jest dosyć odważna deklaracja i tak biorąc pod uwagę, w jakiej sytuacji znajduje się gmina Gryfino i słusznie pan zauważył, że jest to bezpośrednio powiązane z decyzjami, które Rada Miejska w Gryfinie będzie podejmowała. I choć tą kwotę nazywamy bardzo odważnie to jednak zmiennych wokół jest tak dużo że trzeba zachowywać pewnej ostrożności przy składanych w oficjalnych dokumentach deklaracjach, tym bardziej, że jesteśmy projektodawcą, a państwo podejmujecie decyzje, ja nigdy nie miałbym śmiałości zaproponować Radzie Miejskiej w Gryfinie rozwiązań, które co do zasady nie mogłyby wejść w życie. Teraz krótko chciałbym odnieść się do tej krytyki, która spadła na naszą współpracę ze stowarzyszeniami. Trzeba dużo, bardzo dużo złej woli, żeby nie zauważyć zmian w tym obszarze idących corocznie, nowych zupełnie koncepcji, które wdrażamy systematycznie, może to jest ta wada, że pracujemy rzetelnie i systematycznie i staje się to po prostu nieinteresujące dla części opinii publicznej. W ostatnim czasie podpisaliśmy bardzo ważny list intencyjny z jednym z naszych stowarzyszeń, który ma razem z nim wnieść do naszej przestrzeni publicznej i nowe usługi, ale też tworzyć nowe partnerstwo, mówimy tutaj o spółdzielni socjalnej i mamy na podstawie dotychczasowej współpracy 
i finansowej i pozafinansowej, to jest także budowanie wzajemnego zaufania, relacji, rozmów. Spółdzielnię socjalną, która mamy taką aspirację wniesie usługi oczekiwane przez mieszkańców, ale także pomoże w rozwoju stowarzyszeniu, które dedykuje swoje wysiłki wobec osób niepełnosprawnych. Natomiast moja opinia jest taka, że generalnie rzecz biorąc w polityce, ale w ogóle w życiu publicznym bardzo ważna jest wiarygodność. 
I można składać szereg deklaracji, można też tworzyć koncepcje, ale kiedy wchodzimy na grunt twardych deklaracji, to należy składać takie, z których można się wywiązać. Wypracowaliśmy bardzo dojrzały system, dojrzały, inne samorządy takim systemem się pochwalić nie mogą, nasz gryfiński może i to też jest element pracy, pracy, rozmów, doświadczeń, w których, już o tym mówiłem chyba przy ostatnim programie, dzisiaj nie urzędnik na jakimkolwiek szczeblu decyduje o tym czy dotacja dla poszczególnych stowarzyszeń będzie wynosiła tyle czy tyle. O tym decydują zasady skonsultowane ze środowiskiem, uzgodnione ze środowiskiem i jasne dla środowiska. Oczywiście mówię tutaj o części naszych stowarzyszeń, chodzi o stowarzyszenia sportowe i tu też czerpałem ze swojej wiedzy, ze swoich doświadczeń i pracy jako radnego, a także jako prezesa organizacji pozarządowej, dosyć bogatego doświadczenia. Cieszę się, że udało się taki mechanizm wypracować i on jest powszechnie szanowany. Wreszcie z niedowierzaniem przyjmuję takie słowa wygłoszone w trakcie Rady Miejskiej w Gryfinie i proszę panią radną Magdalenę Pieczyńską, żeby wskazała jeden przykład odmowy wsparcia jakiejkolwiek inicjatywy przez magistrat. Jeden. Nie szereg tylko jeden, szanowni państwo, ja nie znam takiego przypadku. Jeśli stowarzyszenie zwraca się do gminy Gryfino z konkretnym pomysłem, z konkretnym zamierzeniem i doprowadza sprawę od początku do końca, tak jak się z gminą Gryfino umawia to my jesteśmy otwarci na tak szeroki wachlarz działań, że stawianie nam takiego zarzutu jest po prostu nie uczciwe. Bo czy to jest Uniwersytet Trzeciego Wieku, czy to jest Towarzystwo Miłośników Historii Ziemi Gryfińskiej, czy to są stowarzyszenia sportowe, czy to jest szereg innych stowarzyszeń, które zwracają się 
z prośbą o pomoc, to w różnych formach finansowych, pozafinansowych, zdarzało się także udzielanie pożyczek co jest pewnym narzędziem nie tak powszechnie stosowanym 
w jednostkach samorządu terytorialnego. Stały systematyczny progres w tym obszarze jest i my go widzimy, widzimy też jak rosną potencjały poszczególnych stowarzyszeń. Ostatnie wydarzenie, ogólnopolska gala Hallwicka w Krakowie dla osób niepełnosprawnych 
i reprezentacja z województwa zachodniopomorskiego przyjechała z której gminy? Z gminy Gryfino. Idziemy bardzo daleko we wsparciu działalności naszych stowarzyszeń, które mają olbrzymi kapitał, olbrzymi, my go znamy, wspieramy, nie zawsze finansowo, ale bardzo często finansowo. I teraz na końcu jeszcze uwaga ogólna, bo dzisiaj pewnie to nam zajmie bardzo dużo czasu, ale trzeba o tym rozmawiać bardzo odpowiedzialnie. Cała sfera społeczna w tym nasza aktywność we współpracy ze stowarzyszeniami jest powiązana 
z naszym potencjałem finansowym, naszym, czyli gminy Gryfino. I organ stanowiący i organ wykonawczy jest w pełni świadomy, skąd pochodzą środki. To jest pytanie do nas, na ile chcemy jeszcze bardziej angażować się i skąd będziemy czerpali źródła finansowania do działań, które są na pewno bardzo potrzebne. Spółdzielnia socjalna, o której wspomniałem jako nowa forma współpracy, jest jedną z tych, która poszukuje przede wszystkim pieniądza zewnętrznego. Ale nie tylko bo będzie wymagane także nasze własne zaangażowanie. Ale pytanie, czy ten potencjał, którym dziś dysponujemy, chcemy co najmniej utrzymać czy też będziemy szli w kierunku jego osłabienia, to są pytania, na które będziemy musieli wspólnie odpowiedzieć odpowiedzialni za to, solidarnie. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, w kolejności następujące osoby poprosiły o głos, pani Magdalena Pieczyńska, pan Marek Sanecki, pan przewodniczący Rafał Guga, pan Zenon Trzepacz. Ja chciałbym zwrócić państwu tylko uwagę, pamiętajmy, że mamy przed sobą roczny program współpracy, nie jest to sprawozdanie, nie mówimy tu o konkretnych imprezach i wszyscy wiemy, że wszyscy tutaj na tej sesji jesteśmy elokwentni, w związku z tym nie musimy wszystkich przekonywać o tym, pamiętajmy, że mamy jeszcze dużo pracy, jesteśmy przy drugim druku. Bardzo proszę, pani radna Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, dziękuję również za wprowadzenie nad jakim dokumentem pracujemy, tak, to jest program, to jest plan współpracy i ja do tego planu się odniosłam nie krytykując tylko zwracając uwagę na elementy, które mogą budzić wątpliwości, absolutnie nie skrytykowałam, zwróciłam uwagę na rzeczy, które mogą zwracać uwagę jako powielone, jako kalkę z lat poprzednich. Czy nie zgłaszałam uwag 
w tym tegorocznym procesie konsultacyjnym? Niestety nie, natomiast złożyłam wnioski do budżetu, które dotyczą współpracy z organizacjami, panie burmistrzu, jest pan naprawdę mistrzem przeinaczania moich wypowiedzi, zresztą nie pierwszy już raz i wielokrotnie podkreślałam, że współpraca z organizacjami pozarządowymi w gminie Gryfino jest realizowana w różny sposób i w różny sposób może być oceniana, przypomnę, że kiedyś nawet gmina Gryfino była liderem w tej współpracy, natomiast odnosząc się do wspomnianej wielokrotnie planowanej do utworzenia i jakże ważnej inicjatywy, jaką jest spółdzielnia socjalna, to tego w tym programie współpracy nie znajdziemy, wsparcie czy działanie na rzecz rozwoju ekonomii społecznej. I dodam jeszcze jedną rzecz i nie będę wchodzić dalej w polemikę, w poprzednich latach dobrą praktyką było rozsyłanie też informacji do nas jako radnych z zaproszeniem do wzięcia udziału w procesie konsultacyjnym. W tym roku tego zabrakło. Mamy taki szeroki wachlarz dokumentów do analizy że też nie ma takiej możliwości, aby na bieżąco śledzić stronę internetową Urzędu Miasta i Gminy Gryfino, dodam jeszcze, że w tym programie znajdujemy odniesienie do zakładki poświęconej organizacjom pozarządowym, pod którą nie ma tak naprawdę żadnych informacji, nawet to, że wnioski składa się za pośrednictwem generatora wniosków. Współpraca jest prowadzona i wielokrotnie mówiłam o tym, że można pewne rzeczy wprowadzić składając konkretne propozycje i konkretne wnioski. Jest głos o tym 
i w tym zakresie jakby się wypowiadam, bo taki mandat dostałam od mieszkańców gminy Gryfino, aby mówić o bolączkach i o tym, że zdarzają się obszary, w którym to nierówne traktowanie po prostu występuje. Dziękuję.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Proszę podać przykład. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosił pan Marek Sanecki. Panie Marku?
Marek Sanecki (Radny)
Tak, dziękuję bardzo. Wiarygodność podstawa funkcjonowania w życiu społecznym i nie tylko, w rodzinie również. Pan burmistrz Paweł Nikitiński zarzucił mi rozpowszechniania pewnych nieprawdziwych informacji czym czuję się troszeczkę urażony, ale powiem tak, dyskutujemy o współpracy z organizacjami pozarządowymi ogólnie, każdy ma coś tam na myśli, przekazuje pewne informacje między wierszami, a wiadomym jest, że jak nie wiadomo o co chodzi tak do końca, to zawsze chodzi o pieniądze i teraz proszę zwrócić uwagę, że ta dyskusja rozpoczęła się od tego, że ja podniosłem to, że w zasadzie ta kwota tych 800 000 zł musi być inną kwotą. Powiedziałem o tym, że musi być to kwota, która obecnie w projekcie budżetu jest podana czy zaplanowana do współpracy z organizacjami pozarządowymi. Pan burmistrz Paweł Nikitiński powiedział, że stowarzyszenia mają ogromny potencjał, nasze stowarzyszenia. I to jest prawda. Ale też zgodnie z prawdą pan burmistrz powiedział, że nie zawsze chodzi o ten potencjał finansowy, no właśnie i tu jest pies pogrzebany, bo proszę zwrócić uwagę, że żadne stowarzyszenie działające na terenie gminy Gryfino nie ma takiego że tak powiem wsparcia swojej działalności w wysokości chociażby wynagrodzenia jednego dyrektora jednostki gminnej, a proszę zwrócić uwagę, że stowarzyszenia bardzo często pracują 365 dni w roku, soboty, niedziele, święta itd. i ktoś te działania realizuje, ale przejdę merytorycznie do tych zapisów, które są w tym programie, proszę zwrócić uwagę, w § 5 w pkt 5: ta praca ma być realizowana zgodnie z uczciwą konkurencją, zgodnie z którą gmina Gryfino w stosunku do organizacji pozarządowych jest bezstronna i przy zlecaniu zadań publicznych do realizacji stosuje jednakowe jawne kryteria. Z drugiej strony organizacje w składanych ofertach przedstawiają pełną i rzetelną informację dotyczącą planowanych działań, kalkulacji kosztów czy posiadanych zasobów. Pkt 6 jawności czyli udostępnienie informacji o realizowanych zadaniach, projektach, celach, jak również środkach finansowych przeznaczonych na realizację przy jednoczesnym zachowaniu przejrzystości i transparentności podejmowanych działań. Pkt 7 legalności, wedle której wszelkie działania organów gminy oraz organizacji pozarządowych odbywają się w granicach i na podstawie prawa. I pies jest w tym pogrzebany, że jest to bardzo ładnie zapisane, tak powinno być realizowane, ale śmiem wątpić, czy tak jest właśnie robione i ten przykład, który podałem organizacji biegu niepodległości potwierdza, że nie jest chyba to tak realizowane, bo to stowarzyszenie, które realizowało to zadanie, wydaje mi się, że nie działało na podstawie uczciwej konkurencji, nie było żadnego konkursu na realizację tego zadania, a kwota, którą wyłożyła gmina Gryfino przekroczyła 10 000 zł, nie wiem dokładnie ile, na komisji budżetu pan burmistrz powiedział, że to jest około 11 000 zł. I proszę zwrócić uwagę, są tzw. w gminie Gryfino małe granty, to stowarzyszenie nie złożyło oferty w formie małego grantu, ale też powiem tak, nigdzie nie jest dostępne, ja nie widziałem tego porozumienia zawartego z gminą Gryfino, także zarzucanie mi, że ja że tak powiem poświadczam i mijam się z prawdą, to jest chyba niewłaściwe, bo ja dopytywałem o to podczas komisji, zresztą w interpelacji, którą składałem w tym zakresie jest napisane, jakie gmina Gryfino poniosła koszty przy organizacji tego przedsięwzięcia, to powtórzę jeszcze raz, koszty medali, koszty koszulek, pomiaru czasu, cateringu i diabeł tkwi 
w szczegółach, problem polega na tym, że chyba nie wszystkie stowarzyszenia są traktowane jednakowo, ale tak czy inaczej pytam się jaka jest logika, żeby zlecać to zadanie jakiemukolwiek stowarzyszeniu w sytuacji takiej, że my mamy 2 jednostki zajmujące się sportem i te jednostki tego nie robią, to pytam się, to co one robią? Po co one są?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Marku, rozmawiamy o projekcie programu.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję, skończyłem. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie zgłosił się do głosu pan przewodniczący Rafał Guga.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący, może też tak żartobliwie zacznę z takim apelem do pana przewodniczącego Marka Saneckiego w związku z tym, że ostatnio w Polsce przetoczyła się taka dyskusja na temat używania języka polskiego, potocznych zwrotów, otwieranych noży w kieszeniach itd. bo żeby pan nie używał sformułowania pies pogrzebany, boję się jak zareaguje pani radna Jolanta Witowska, to tak na marginesie w formie żartu oczywiście. Natomiast szanowni państwo, ja mam taką sprawę, jedną szczegółową, drugą ogólną. Pierwsza to jest pytanie do pana burmistrza Pawła Nikitińskiego, panie burmistrzu, zadzwonił do mnie nie tak dawno człowiek, którego oczywiście odesłałem do pana i do pana burmistrza jako do osób decydujących z zapytaniem, czy ja coś wiem na ten temat, że gmina nie chce skorzystać z oferty przeprowadzenia zajęć ruchowych z piłką, takich działań w piłce nożnej wśród przedszkolaków. Program działa w Szczecinie z dużym powodzeniem, ja zaproponowałem, żeby ci ludzie udali się do pana burmistrza i chciałem się zapytać, czy byli i jaka ewentualnie jeżeli byli będzie decyzja. Natomiast taka ogólna informacja, szanowni państwo, ja tutaj trochę wezmę w obronę pana burmistrza Pawła Nikitińskiego szczególnie przed tym co mówił pan przewodniczący Marek Sanecki. Z § 10 mówi jasno, niniejszy program obowiązuje od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 roku, ja nawet bym się nie zdziwił, gdyby nie było określenia kwoty tutaj w tym dokumencie, bo tak naprawdę, szanowni państwo, cały ten program może się okazać absolutnie nie do zrealizowania. Wszystko zależy od tego, jak będzie wyglądał przyszły rok, jeżeli się sytuacja nie zmieni, jeżeli będzie wyglądała tak jak teraz albo się pogorszy, to my nie jesteśmy 
w stanie zrealizować tych założonych celów absolutnie. Ten roczny program pójdzie 
w odstawkę i nikt nie będzie mógł mieć o to pretensji i może się okazać, że ta kwota nie zostanie zrealizowana, bo jeżeli mamy tutaj w różnych punktach m.in. takie stwierdzenia, że on będzie polegał na organizowaniu i współorganizowaniu spotkań, jeżeli takie spotkania będą zakazane to się te rzeczy nie będę odbywały, więc no ja tutaj trochę, jeżeli mówimy o planowaniu jakiś działań, o określeniu kwot, to bym jednak proponował, żebyśmy brali pod uwagę, że żyjemy w tak niepewnych czasach, że jakiekolwiek planowanie, czegokolwiek planowanie, musimy brać na to lekką poprawkę, bo nie wiemy, co się wydarzy w przyszłym roku, dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos prosił pan radny Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, zgadzam się z panem przewodniczącym Rafałem Gugą w końcowej jego wypowiedzi, dlatego że mamy takie czasy jakie mamy, to jest program 
i zapisywanie jakiś szczegółów mija się z celem nie tylko w tym przypadku, ale również 
w wielu innych. Natomiast ja chcę podkreślić profesjonalizm, z jakim ten dokument został zrobiony, dlaczego? Dlatego, że tu jest w moim przekonaniu jako starego już człowieka, ale działającego w stowarzyszeniach przez wiele, wiele lat, ten program pozwala każdemu stowarzyszeniu na uczestnictwo w działaniach na terenie gminy Gryfino i stwierdzenie, że nie wszyscy mają jednakową siłę, ja tak odebrałem, przebicia czy dotarcia do tych źródeł, to dla mnie jest pozbawione sensu, bo § 15 pkt 2 mówi: w skład komisji wchodzi 5 osób, 
w tym przedstawiciele burmistrza oraz reprezentujące osoby pozarządowe. Oczywiście 
w przypadku rozpatrywania wniosku stowarzyszenia nie uczestniczy nikt z danego stowarzyszenia, więc używanie takich określeń, próba dopatrywania się jakiegoś drugiego dna w tym programie jest dla mnie pozbawiona najmniejszego sensu. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Z radnych jeszcze zgłosiła się pani radna Elżbieta Kasprzyk. Bardzo proszę, pani Elu.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo. Ja w związku z tym, że mam trochę odmienne zdanie, jeśli chodzi 
o funkcjonowanie współpracy ze stowarzyszeniami w związku z tym postanowiłam tutaj zgłosić się i zabrać głos, ponieważ też z punktu widzenia, że jakby nam większą możliwość obserwowania co dzieje się na terenach wiejskich, to chcę powiedzieć, że gdyby faktycznie było tak źle jak słyszę tutaj w dyskusjach od niektórych, to też nie byłoby takiej sytuacji, że ciągle powstają nowe te stowarzyszenia i chcę tutaj np. wspomnieć o kołach gospodyń wiejskich, z mojej wiedzy, tak trochę z pamięci, mogą nie mieć pełnej wiedzy, ale co najmniej 3 stowarzyszenia, 3 koła gospodyń wiejskich w ostatnim czasie w gminie Gryfino powstały, pełnią bardzo ważne funkcje, prowadzą działania w zakresie kultury, w zakresie turystyki, w zakresie chociażby propagowania szczepień przeciwko covid, bardzo ważne zadanie i widzę też zaangażowanie gminy, aby pomagać, zwłaszcza tym stowarzyszeniom, które powstają, które jakby nie mają jeszcze takiego doświadczenia, dostają dotacje, dostają środki na te działania i w mojej ocenie robią to dobrze, więc to również powinniśmy dostrzec i oceniać tą dziedzinę, jakby łącznie, tyle tylko w tym temacie, dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Wiem, że chyba pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński chyba wcześniej chciał zabrać głos, ale jeszcze zapytam, czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę, w związku z tym bardzo proszę o głos panie Pawle.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja chciałem tylko podkreślić, że nasze działania w tym obszarze mieszczą się w granicach prawa i przeprowadzone są na podstawie prawa i te wszystkie sugestie, które tutaj padły, że nasze zaangażowanie w to czy inne wydarzenie nie ma podstaw prawnych po prostu nie wytrzymuje krytyki i w zestawieniu z faktami musi przepaść. Porozumienie z tym konkretnym stowarzyszeniem w sprawie biegu niepodległości, czy też inne nasze działania mieszczą się w granicach prawa i na podstawie prawa. Natomiast ja poprosiłem o to, bo chyba nic tak nie niszczy życia publicznego, jak rzucanie w eter słów, które nie mają żadnego pokrycia w faktach i poprosiłem panią radną Magdalenę Pieczyńską, żeby wskazała choć jeden przykład odmowy współpracy z jakimkolwiek stowarzyszeniem, jeden. Takiego przykładu nie ma szanowni państwo. Takiego przykładu nie ma, owszem, zdarzają się takie sytuacje, że na etapie tworzenia oferty czy na etapie rozstrzygnięcia, także 
w czasie realizacji występują pewne zakłócenia lub niezrozumienie albo niewywiązanie się z umowy, która nas łączy i gmina Gryfino w tym dziele z jeden strony będąc donatorem jest także strażnikiem publicznych pieniędzy i my tego procesu także pilnujemy. Zdarzały się takie przypadki, w których stowarzyszenia były wezwane do zwrotu części lub całości środków, ale to wynikało z obiektywnej sytuacji, natomiast mi osobiście nie jest znany przykład odmowy wsparcia finansowego po spełnieniu wszystkich wymogów formalnych przez stowarzyszenie. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, jeżeli nie ma więcej głosów w dyskusji przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu współpracy Gminy Gryfino 
z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2022 – DRUK NR 2/XLIII z dwoma autopoprawkami
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 9 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/333/21 stanowi załącznik nr 12.
Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż lokalu mieszkalnego nr 1 w budynku nr 8 w miejscowości Parsówek – DRUK NR 3/XLIII.

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w dyskusji? Nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż lokalu mieszkalnego nr 1 
w budynku nr 8 w miejscowości Parsówek – DRUK NR 3/XLIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/334/21 stanowi załącznik nr 14.
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie przez Gminę Gryfino w drodze wykupu od osób fizycznych i osoby prawnej nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym Wełtyń – DRUK NR 4 XLIII.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w dyskusji? To tylko ja króciutko powiem, że jeżeli tutaj mamy sprawę wykupu przez gminę nieruchomości, mieszkańcy, przynajmniej ci, 
o których wiem są informowani niektórzy, że będzie to w kolejności, w związku z tym zwracam uwagę, że w Wełtyniu mamy niewykupione nieruchomości, które gmina powinna przejąć z racji zmienionego planu, to tak tylko taka mała dygresja. Jeżeli nikt z państwa nie zgłasza się więcej do głosu, przechodzimy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie przez Gminę Gryfino 
w drodze wykupu od osób fizycznych i osoby prawnej nieruchomości gruntowych, położonych w obrębie ewidencyjnym Wełtyń – DRUK NR 4 XLIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/335/21 stanowi załącznik nr 16.
Wiceprzewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godziny 11.45.
Po przerwie wiceprzewodniczący wznowił obrady.

Ad. VIII. 8 Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino, w obrębie 3 miasta Gryfino - Gryfino Nabrzeże – DRUK NR 5/XLIII.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Przystępujemy do dyskusji, ja się oczywiście zgłoszę też tutaj do dyskusji. Czy ktoś jeszcze 
z państwa chciałby zabrać głos? Póki co jeszcze widzę, że państwo dołączają z powrotem, także ponawiam prośbę, czy ktoś chce jeszcze zabrać głos? Jeżeli póki co nie ma chętnych to osobiście zabiorę tutaj głos w tej sprawie. Mamy przed sobą projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania, który dotyczy i kwartałów nadodrzańskich i terenów, gdzie dawniej mówiono zakład handlu za murami na terenie przy ulicy Rapackiego, mam do tego miejsca o tyle duży sentyment dlatego, że całe życie tak naprawdę wychowywałem się i mieszkam w tej części miasta, jestem też jedną 
z nielicznych osób, która zamieszkuje aktualnie na terenie proponowanej zmiany i powiem szczerze, początku miałem kilka bardzo takich konkretnych uwag, natomiast im dalej w las tym więcej drzew. Jest to zmiana planu, w zasadzie wprowadzenie nowego planu w miejsce tego, który dotychczas funkcjonuje, nie jest to zmiana poprzedniego i powiem tak, z jednej strony cieszę się, że plan przewiduje wprowadzenie funkcji, które mogłyby ożywić te kwartały do czasu docelowej zabudowy, tymczasowe budynki, okej, jest to temat do uporządkowania, jest to powiedzmy krok w kierunku tworzenia nowej tkanki miasta, wprowadzenia też mieszkańców do centrum miasta, rozwoju zabudowy wielorodzinnej. Dobrze, natomiast i też nie ukrywam, że też mam podobne zdanie, jeżeli chodzi o parkingi podziemne, że raczej mało realne jest do zrealizowania. Natomiast przechodząc do meritum najpierw zanim o swoich uwagach powiem, powiem kilka zdań na temat uwag, które zostały złożone do tego projektu, ale które zostały nieuwzględnione. W związku 
z tym, że ustawodawca radzie gminy czy naszej radzie miejskiej dał prawo do tego, byśmy decydowali czy dany plan zagospodarowania przestrzennego ma wejść w życie czy nie, tak samo przyznał nam prawo do tego, byśmy swoje zdanie wypowiedzieli też przy głosowaniu na temat uwag, które zostały złożone. W moim przekonaniu, moim zdaniem i tutaj powiem konkretnie co do tej listy uwag, wypunktowałem sobie tutaj kilka informacji, które zwróciły moją uwagę. Jeden z mieszkańców pisze, że składa taką uwagę, że normatywy parkingowe jedno miejsce na dwa zamieszkania, jedno miejsce na 100 m usług, są zdecydowanie za małe, moim zdaniem jest to niesłusznie odrzucona uwaga dlatego, że jeżeli dzisiaj popatrzymy na ten teren to miejsce jest w tej chwili zajęte przez wiele aut, to nie o to chodzi, żeby pozostawiać ten teren jako wielki parking, tylko chodzi o to, żeby uporządkować na tyle, żeby ci, którzy już z tego miejsca korzystają, bo mieszkają bardzo blisko np. ulica Energetyków w całej rozciągłości, część ul. Kościuszki, część ul. 1 Maja, część ul. Bałtyckiej, część ul. Kościelnej czy część ul. Piastów, ci ludzie w większości przy wprowadzeniu nowych funkcji mieszkaniowych i usługowych, które są tam potrzebne, zostaną pozbawieni miejsca do parkowania pojazdów, nawet mówię wprost gdziekolwiek. Tych miejsc parkingowych będzie zdecydowanie, ale to zdecydowanie za mało, dlatego uważam, że ta uwaga jest odrzucona niesłusznie. Ponadto także uznaję słuszność uwagi zgłoszonej przez jedną z osób, to jest bodajże trzecia osoba, która tam się zgłasza w pierwszej uwadze, która chce przywrócenia w projekcie istniejącego obecnie przebiegu ulicy Energetyków. Ja na temat ulicy Energetyków wypowiem się też później troszeczkę, natomiast dzisiaj mamy w tym projekcie kuriozalną sprawę. Zaledwie 10 lat temu przebudowana część ulicy Energetyków niewielka, po ewentualnym przyjęciu tego planu zagospodarowania przestrzennego byłaby do przebudowy. To jest pewne kuriozum. 
3/4 ulicy Energetyków nie jest remontowane i wychodzi na to, że nie będzie, natomiast to co jest już zrobione projekt zagospodarowania nabrzeża w kosmos, że tak powiem, wprowadza to, co już jest zrobione, żeby nie powiedzieć inaczej. Druga rzecz, nawet gdyby przyjąć, że przejście przez mury między ulicą Energetyków a Rapackiego nie będzie w takim zakresie jak było planowane wcześniej, choćby jednokierunkowe, pozwoliłoby to odciążyć ulicę Bałtycką, uporządkować ten teren, uspokoić ruch, spowodować, że dojazd do parkingu z drugiej strony byłby nie tylko wyłącznie jednym kanałem, czyli ulicą zmierzającą do ronda przy Biedronce, bo tak naprawdę tylko i wyłącznie tam będzie ten kanał wyjazdowy przy tym projekcie, ciąg pieszo-rowerowy nie rozwiązuje problemów komunikacyjnych, które się tam w tej chwili pojawiają. Ktoś, kto korzysta z przejazdu ulicą Bałtycką w jedną czy w drugą stronę czy końcowym odcinkiem ulicy Kościelnej wie, że są to miejsca, w których trzeba jechać zygzakiem, niejednokrotnie sam widziałem, jak policjanci radiowozem jeżdżą zygzakiem, bo nie mogą przyjechać, to jest coś, co też zagraża niebezpieczeństwu, tam zdarzały się na ulicy Bałtyckiej potrącenia. Ten projekt zakłada, że ten stan zostanie utrzymany, w momencie, kiedy dojdzie do zagospodarowania kwartałów nadodrzańskich ten problem się pogłębi. Rozwiązanie, które jest w dotychczasowym planie zagospodarowania może być dyskusyjne, czy dwukierunkowe czy jednokierunkowe, ale pozwala w jakiś sposób rozładować tą sytuację, dlatego nie zgadzam się z odrzuceniem uwagi osoby, która postuluje przywrócenie dotychczasowego przebiegu ostatniego odcinka południowego ulicy Energetyków i zamienienie jej na nowy przebieg przybliżony do bloku przy ulicy Energetyków, pod nosem znowu ludzie będą mieli pod balkonami jezdnie. Następnie kolejna osoba zwraca uwagę, w zasadzie ta sama osoba, tylko w drugiej uwadze, dotyczy terenu 2 UP to jest obecna tawerna, słuszna uwaga, teren zabudowy wykracza poza istniejący dzisiaj obieg, szanowni państwo, mieliśmy już nieraz dyskusję na temat tego, jak wykorzystywane są plany miejscowe przez osobę, przez podmioty, może nie tyle osobę, przez podmioty, które chcą szybko coś wybudować, zarobić i uciec stamtąd, ja nie nazwę tego po imieniu, bo to wiadomo, o czym mówię. Dzisiaj, jeżeli mamy przy samej Regalicy tawernę, plan zagospodarowania przestrzennego, przedłożony nam projekt zakłada, że teren przy tawernie będzie przewidywał możliwość dalszej rozbudowy terenów wzdłuż samej Regalicy, nie na kwartale, tylko wzdłuż samej Regalicy, powoduje to, że być może dzisiaj pan burmistrz z zastępcami na to nie pozwoli, ale pan burmistrz z zastępcami wiecznie rządzić nie będzie. Być może znajdzie się ktoś, kto jak to pokazuje przykład wielu innych gmin szybciutko załatwi sprawę i będziemy mieli zabudowę pod samą Regalicą. My tutaj jako rada powinniśmy tak starać się, żeby to nabrzeże tak w przyszłości wyglądało, żebyśmy się przed kolejnymi pokoleniami tego nie wstydzili. Uważam uwagę tą, która została złożona za słuszną. Kolejna uwaga dotyczy terenu 5 UP to jest przy, o ile dobrze pamiętam, przy czatowni, i tam jest informacja, że nie można wprowadzić żadnej funkcji mieszkaniowej, powiem szczerze tak, można dyskutować, nie stawiałbym tego tak kategorycznie, dlatego, że to jest miejsce, które dosyć szeroko jest tam wyznaczone, które może z powodzeniem stanowić pewien bufor, pewien łącznik między zabudową kwartałów, a zabudową blokową w rejonie ulicy Bałtyckiej, Energetyków, Kościelnej, nie wiem, dlaczego to tak kategorycznie jest stawiane. Też ta sama osoba w uwadze czwartej ma uwagi w stosunku do parkingu za murami. Szanowni państwo, mówiąc szczerze, jeżeli wyrugujemy osoby parkujące w rejonie nabrzeża, zaproponujemy im parkingowiec, który być może za 30 lat powstanie albo 20, bo jest tyle potrzeb gminy pilniejszych, które wymagają realizacji, to będziemy mieli taki kazus prezydenta Krzystka w Szczecinie, wyrzucić wszystkich z centrum, niech parkują na obrzeżach, nic w zamian. Nie uważam, żeby to było właściwe rozwiązanie, tym bardziej, że miałem możliwość zapoznania się 
z projektem przebudowy ulicy Energetyków no i tam tych miejsc parkingowych będzie naprawdę niewiele w stosunku do tego, co mogłoby być, także uważam, że jest to bardzo ważna sprawa. Co jeszcze? Szanowni państwo, jeżeli ja przynajmniej tak myśląc 
o kwartałach nadodrzańskich troszeczkę też i z historią Gryfina miałem do czynienia 
i mogę porównać, jak wyglądają tego typu zabudowy, odbudowy starej substancji miasta, tworzenia nowych obiektów w wielu miejscach w Polsce i nie tylko w Polsce, to tam gdzie następuje próba tworzenia blokowisk imitujących kamienice to jest powiem tak nie do końca zawsze trafiona. Zwróćcie państwo uwagę, wysokość zabudowy przewidziana na kwartał to jest 16 metrów, czyli dorównujemy wysokością zabudowy do bloków na Energetyków i na Bałtyckiej, a kamienice, które już tam funkcjonują to jest zabudowa 12 -13 metrów. Czy jest nam potrzeba tak wysokiej zabudowy na tym terenie? Wydaje mi się, że nie, to jest moja osobista uwaga i uważam, że powinniśmy dążyć do zabudowy takiej, która będzie odtwarzać to miasto, a nie odtwarzać kolejne blokowisko, bo to blokowisko tak naprawdę w centrum miasta jest pewnym ewenementem powstałym wiadomo w wyniku czego, natomiast to miasto nasze istniejąc wieleset lat funkcjonowało w zupełnie innym wymiarze, przynajmniej w tym centrum miasta, jeżeli centrum miasta jest też objęte ochroną konserwatorską, to nie twórzmy z tego kolejnego blokowiska. Twórzmy takie miasto, które będzie przyjemne dla mieszkańców, z powodzeniem wystarczy tam zabudowa naprawdę do wysokości kamienic istniejących na Kościelnej, na Kościuszki, w części Piastów. Tak wysoka zabudowa jeszcze dodatkowo zwiększy zapotrzebowanie na miejsce parkingowe, o tym też trzeba sobie wspomnieć. Co jeszcze? Z niepokojem czytam też taki zapis, że generalnie dopuszcza się lokalizację obiektu na kilku działkach jednocześnie bez uwzględnienia granic tych działek. Mam co do tego duże wątpliwości. Teraz dalej, czytam taki zapis: szerokość frontów działek nie mniejsza niż 20 m. Kamienica, w której ja mieszkam to jest front około 11-12 metrów, 20 m to są naprawdę pokaźne budynki, prawie 2 razy tyle. Czy chcemy wyłącznie samymi dużymi, wielkimi kamienicami to zabudować czy budynkami, nie wiem czy to jest dobry kierunek, wydaje mi się, że nie, nawet jeżeli spojrzymy sobie na zachodnią pierzeję ulicy Kościelnej, tą zabudowę, która przez ostatnie lata powstała, to tamte kamienice też nie nie spełniają przynajmniej większości tego wymogu i wygląda to w miarę estetycznie, tak? Natomiast jeżeli chcemy tworzyć same duże obiekty, nie wydaje mi się zasadne. Kolejna rzecz, jeżeli chodzi o fasady budynku jest zapis na temat tego, że fasady mają od strony mostu podkreślać charakter miasta itd. nie pamiętam dokładnie tego zapisu, natomiast nie znajduje w projekcie takiego zapisu, który w jakikolwiek sposób chroniłby przed tym, może inaczej, zabezpieczał interesy gminy i mówił o tym, że przynajmniej te fasady od strony Regalicy na tych 
4 kwartałach powinny być w jakiś sposób akceptowane przez jakiekolwiek gremia gminne. Bo dzisiaj możemy powiedzieć, że właścicielem tych terenów jest gmina, ale my jesteśmy jeszcze tą radą przez 2 lata, potem nie wiadomo, kto wpadnie na jaki pomysł. Natomiast zabezpieczenie interesu gminy powinno być naprawdę na długie lata. Tego mi brakuje. Kolejna rzecz, w kwartale, już, już momencik, w kwartale tym pierwszym na południe to jest bodajże 3 UP na południe od mostu, to jest teren po dawnym PEC-u, o ile dobrze patrzę, tak, 3 UP, po dawnym PEC-u, tam, gdzie w tej chwili parkują też samochody, od strony mostu jest linia zabudowy, to jest dopuszczalna linia zabudowy, to nie jest obowiązująca linia zabudowy. Generalnie w tej sytuacji to nie jest powiedziane, że ten kwartał będzie wyznaczał pierzeje od tamtej strony, nie jest powiedziane, że on będzie zamknięty, nie jest powiedziane też, że ścieżka rowerowa, która jest w jakimś małym stopniu wyprowadzona do połączenia z ulicą Energetyków, że ona w ogóle będzie miała szansę tam pójść, że będzie jakikolwiek ciąg pieszy, bo jak widzimy na załączniku graficznym północno-zachodni narożnik tego kwartału, dochodzi tak naprawdę do samej skarpy i tak naprawdę nie ma tam miejsca na jakiekolwiek połączenie z tej ścieżki rowerowej wyprowadzonej zaraz przy przejeździe pod mostem do ulicy Energetyków, nie ma takiego połączenia. Jeżeli przyjąć, że będzie to realizowała gmina, być może będzie to zachowane, jeżeli dojdzie do takiej sytuacji, że nie będzie tego realizowała gmina, to tak jak każdy deweloper „wyssie” 
z planu zagospodarowania wszystko co się tylko da i nie będzie ich interesowało w tym momencie otoczenie co pokazuje wiele, wiele przykładów. Kolejne takie uwagi, które chciałbym powiedzieć, to jest tak, ostatni kwartał to jest 4 UP, to jest tak, brak obowiązującej linii zabudowy, powoduje to tak: odchodzimy od tej pierzejowej zabudowy, nie odtwarzamy tak naprawdę tego kwartału, pomijam to, że poszerzamy ten kwartał na ulicę, która już w tej chwili funkcjonuje czyli projekt zagospodarowania przestrzennego zakłada, że ten kwartał 4 UP będzie zajmował część obecnej ulicy Energetyków, a ulica Energetyków przesunie się, uważam, że to jest chyba jakiś żart w tym momencie. 
O przebiciu się przez ulicę Rapackiego już mówiłem. Działka 214/3 ta, która znajduje się naprzeciw tej bramy metalowej w murze, działka drogowa w tym projekcie miałaby być w większości zabudowana, co uważam powoduje, że w przyszłości nie ma możliwości już dalej nawet gdyby były chęci spowodować, że ten przejazd na drugą stronę będzie możliwy. Kolejna rzecz w tym kwartale 4 UP to jest ten ostatni na południe, dachy dowolne, no tutaj powiem szczerze też mam wielką niewiadomą co z tego będzie, bo jeżeli będziemy się zdawać wyłącznie na inwencję twórczą architektów, to będziemy mieli tak pasujące budynki, jak halę do otoczenia, czyli wcale nie pasującą. Jeżeli mówimy dalej 
o spichlerzu np. jeżeli ma być takim obiektem, który należy zachować, który powinien 
w jakiś sposób być eksponowany, teren, który jest wokół niego wyznaczony zakłada możliwość zabudowy jeszcze, czyli tak naprawdę możliwość schowania go jeszcze głębiej, 
a to jest na tyle ciekawe położenie, że naprawdę można z tego pewną perełkę zrobić, tym bardziej, że póki co budynek jest gminny. Końcówka ścieżki rowerowej na tym południowym odcinku, która jest wyprowadzona przy tym planie też jest do zaorania, bo wychodzi na to, że w tamtym miejscu nie będzie kontynuowana. Po drugiej stronie murów duży parking lub parkingowiec jak na to nie patrzeć, wszystko fajnie, tylko tak jak wcześniej powiedziałem, dojazd wyłącznie ze strony ronda Powstańców Warszawskich czyli tak naprawdę wąskie gardło, z drugiej strony żadnego pasa zieleni, tak naprawdę mamy między jezdnią a murami pełen teren do zagospodarowania, gdzie jest jakikolwiek pas, coś co wprowadza tam jakąkolwiek zieleń, nie ma, od muru do ulicy. Dalej szczerze mówiąc na dzień dzisiejszy wydaje mi się, że projekt zagospodarowania nabrzeża jest dla mnie nie do przyjęcia, jedyne co mogę zrobić, uważam, że pewne rzeczy należy tam zmienić, natomiast w tym kształcie ja takiego projektu nabrzeża nie poprę, tym bardziej, że nie zgadzam się 
z odrzuceniem kilku uwag, które uważam za słuszne. Jedyne co mogę zrobić, idąc 
w kierunku takim, że warto rozmawiać dalej na ten temat to zaproponowałbym ze swojej strony jako ja Piotr Romanicz, mieszkaniec Gryfina, radny taką propozycję, żeby wyłożyć jeszcze raz, ale nie wcześniej niż w styczniu ten projekt do publicznego do wyglądu, przeprowadzić jeszcze raz publiczną dyskusję i taki wniosek oficjalnie zgłaszam, czyli zgłaszam wniosek o to, by przeprowadzić jeszcze raz publiczne wyłożenie tego projektu ale nie wcześniej niż w styczniu 2022 roku i następnie przeprowadzić jeszcze raz dyskusję publiczną, dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan Rafał Guga.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję, panie przewodniczący, oczywiście wpisałem się na listę mówców wcześniej, kilka takich ogólnych może uwag. Pierwsza, to jest powtarzane już wielokrotnie szanowni państwo, załącznik, który dostaliśmy, czyli mapa bardzo nieczytelna, trzeba sobie szukać 
w innych zasobach, żeby to można było odczytywać, sprawia to pewien problem w pracy, ale okej, mała już po skierowaniu w formie czarno-białej, czyli w takiej jak mamy załączniki, jest po prostu bardzo nieczytelna. Ale po kolei, najpierw uwagi, o których wspomniał pan przewodniczący Piotr Romanicz. Szanowni państwo, ja to mówiłem przy procedowaniu nad studium, ale ta uwaga się też odnosiła z tego co pamiętam do planów miejscowych, a ja cały czas stoję na stanowisku, że wszelkie uwagi powinna, tak jak mówi zapis ustawy, o uwagach powinna decydować rada miejska wg orzeczenia naczelnych sądów administracyjnych z tego, co pamiętam, bodajże z Łodzi, takie głosowanie, taka debata powinna się odbyć osobno nad każdą uwagą i o każdej uwadze powinno być osobno zdecydowane. Znowu tego jakby nie mamy, jest to dalej sugestia, że głosując nad tym odniesiemy się do tych uwag, nie, nie odniesiemy się do nich, zagłosujemy nad projektem, taka jest moja zasadnicza uwaga. Natomiast już jakby abstrahując od tych rzeczy takich dodatkowych, szanowni państwo, dzisiaj podejmujemy bardzo ważną decyzję, a mieszkamy w specyficznym mieście, jeżeli chodzi o warunki polskie, może nawet europejskie. Z jednej strony zostaliśmy skrzywdzeni przez los, bo zaraz po wojnie, może nie zaraz po wojnie, tak de facto dopiero w latach sześćdziesiątych, siedemdziesiątych zdecydowano o zabudowie tego miasta w momencie, kiedy się gwałtownie zaczęło rozwijać. Trudno mieć pretensje do ówczesnych władz, kiedy trzeba było dynamicznie pozyskiwać lokale w dynamicznie rozwijającej się miejscowości, przy której obok zdecydowano o wybudowaniu jednego z największych zakładów na Pomorzu Zachodnim, zablokowano nas, mówiąc delikatnie w kontekście, że stawiano bloki za blokami, pudełka. Dzisiaj z punktu widzenia architektonicznego wygląda to ohydnie i na to wpływu żadnego nie mamy i nie będziemy mieli. Natomiast los dał nam też szansę, ponieważ w ferworze tego szaleństwa, tej zabudowy pudełkowej, jakbyśmy to mogli nazwać, los pominął kwartały nadodrzańskie. Jest to niesamowita szansa dla tego miasto, dla tej gminy, szansa, z której korzystają też inne ośrodki, chociażby Szczecin, Nowa Sól bodajże niedawno itd. czyli stworzenia wyjątkowej przestrzeni. Co to znaczy stworzenie wyjątkowej przestrzeni? Ja zawsze powtarzałem, że miasto musi mieć duszę, na duszę składa się wiele rzeczy, wyjątkowość ludzi tutaj mieszkających, wyjątkowość miejsc, przestrzeni itd. My dostaliśmy tą szansę stworzenia tej duszy wyjątkowości przestrzeni czyli serca, miasto, żeby miało duszę, musi mieć serce, tym sercem są kwartały nadodrzańskie. Mamy niesamowitą szansę, żeby wznieść naszą gminę, nasze miasto na poziom, który uatrakcyjni ją turystycznie, spowoduje przestrzenie dla mieszkańców, gdzie będą chcieli, lubili spędzać czas, miejsce, które będzie magiczne, takie miejsce, ja mam kilka takich miejsc magicznych też w życiu, w Gartz jest kilka takich uliczek odtworzonych, gdzie po prostu lubię sobie przyjechać, żeby odpocząć, pospacerować, dawno zresztą nie miałem okazji, ale jest kilka takich przestrzeni, jak ja to nazywam magicznych. I w Gryfinie możemy takie miejsce stworzyć. I ten plan idzie zasadniczo w tym kierunku, oczywiście problem tkwi 
w szczegółach. No i o te szczegóły to się zaczyna tutaj rozbijać. Przede wszystkim już tutaj kilka rzeczy powiedziano, mam wątpliwości co do tej wysokości zabudowy, które przed chwilą tutaj zresztą pan przewodniczący Piotr Romanicz też głośno powiedział i to są też wątpliwości wpływające też od ludzi, którzy mieszkają w zabudowie na ulicy Energetyków dzisiaj, oni się po prostu boją, że zabudowa im przysłoni widok. Oczywiście jeszcze się takie nie urodził, żeby wszystkim dogodził i nawet nie będę udawał, że wiem jak to zrobić. Odtworzenie tej zabudowy przedwojennej, też do końca mi się to sformułowanie nie podoba, ponieważ tam w przedwojennych zdjęciach, rysunkach, zapisach, mamy różną zabudowę, zabudowę też brzydką, miejską, parterową, taką przypominającą bardzo prymitywne ośrodki wiejskie jakie kiedyś tam były, ale bardzo by mi się podobało stwierdzenie, które by padło, niestety nie słyszę tego też w przestrzeni publicznej, gdyby powstała koncepcja zabudowy tego kamienicami, niewysokimi, 2 kondygnacje i poddasze, które nawiązywałyby do świetnych kamienic, pięknych kamienic, jakie Gryfino miało wyjątkowo przed wojną, ale na terenie całego miasta starego, bo na terenie nabrzeża mieliśmy różną tą zabudowę, ale jak obserwujemy zdjęcia, kartki, widokówki, rysunki na terenie gminy, na terenie miasta mieliśmy kilka naprawdę wyjątkowych kamieniczek, gdyby je implementować, przenieść oczywiście w jakiejś rozsądnej formie na nabrzeże byłoby to ciekawe rozwiązanie. Jak ciekawe pokazuje przykład ulicy Kościelnej. Tam może nie implementowano zabudowy przedwojennej, natomiast na części ulic Kościelnej, bo zburzonych starych budynkach, ruderach, kamienicach przedwojennych pozwolono na zabudowę ciekawą architektonicznie, dosyć nowoczesną, mimo wszystko te kamienice mają dosyć nowoczesny wygląd, ale stworzyły całkiem ciekawe miejsce w Gryfinie, to miejsce odżyło, pokazało się z innej strony, zawiera małą magię. Chyba każdy 
z mieszkańców Gryfina, nie słyszałem głosu, który by krytykował, pokazuje, że to miejsce wygląda fajnie, ciekawie i właśnie takich działań bym oczekiwał na nabrzeżu, ja wiem, że oczywiście to nie wyklucza, zapisy planu nie wykluczają, natomiast wysokość zabudowy trochę może tutaj być tym elementem, który może zaburzyć ten ład, potencjalny ład architektoniczny, który chcielibyśmy wprowadzić. Jeżeli chodzi o pas zieleni, czy nie wiem, planty, jak byśmy to nazwali, za murami, tutaj muszę niestety panu przewodniczącemu Piotrowi Romaniczowi odpowiedzieć, że właściwie tam już prawie murów nie ma, więc stwierdzenie za murami trochę takie jest chyba już nieadekwatne, bo został tylko fragment murów przy samym nabrzeżu razem z tą niezabytkową bramą, bo to jest brama wstawiana w mury, która w mojej ocenie dawno powinna stamtąd zniknąć, później mamy czatownię 
i dalej właściwie murów już prawie nie ma na tej części do ulicy Kościelnej, więc stwierdzenie mury to trochę tak na wyrost. Natomiast jeżeli chodzi o prostowanie ulicy Bałtyckiej, też widzę tutaj zagrożenie, to to przejście i ten fragment jeszcze tych murów, który tam został przy czatowni absolutnie nie może być w jakikolwiek sposób zniekształcony, zaniepokojony, rozebrany, zburzony, że przejście może być tylko 
i wyłącznie tą bramą czy tych wspornikach, które powstały w późniejszym czasie, ewidentnie to widać, to może być rozebrane. Natomiast my poszerzając zabudowę tego kwartału zastawimy to wejście i absolutnie tego wejścia oprócz pieszego innego nie może być. Na pewno nie może być samochodowe. Prostując ulicę Bałtycką, przeciągamy ulicę Bałtycką pod same balkony ludziom, co powiedział pan przewodniczy. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Energetyków, panie Rafale. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Przepraszam, Energetyków, tak, Energetyków. Właściwie zastanawiam się, zwiększamy kwartał w ten sposób, natomiast zastanawiam się, czy nie lepiej by było może zostawić ten przebieg w ciągu chyba dosyć historycznym, bo nie przypominam sobie, nie znalazłem źródeł, które mówiłyby o przesuwaniu tego traktu, a za to zabezpieczenie tego miejsca, 
w które chcielibyśmy przesunąć tą ulicę np. miejsca parkingowe, których tam mamy absolutny deficyt. Nie wiem, to jest pytanie, na które ja w tej chwili też nie znam odpowiedzi i absolutnie nie będę udawał, że jestem fachowcem w tej dziedzinie, natomiast takie myśli mi przyszły. I teraz już wracając czy nawiązując do głównej tezy, którą chciałem powiedzieć, wyczytałem w tym dokumencie, że planowane jest 550 miejsc parkingowych, 420 miejsc parkingowych mają być czy zostały dodane do powierzchni zabudowy, intensywności zabudowy, które umożliwiły w kondygnacjach nadziemnych realizacją około 420 miejsc parkingowych, czyli w budowanych obiektach, w budowanych kamienicach na poziomie 0 lub wyżej czyli na poziomie gruntu lub wyżej, na wyższych poziomach jest przewidzianych 420 miejsc parkingowych. Ja wyobraźnię mam bogatą, ale tak powiem szczerze słabo to widzę, chyba, że mówimy o tym parkingowcu, który ma powstać w tej dolnej części na południe od murów. No i 130 miejsc, naziemnych miejsc parkingowych, sądzę, że one raczej będą gdzieś w granicach tej działki w 4 bodajże UP czy gdzieś tam 
w tych okolicach, okej, natomiast szanowni państwo, zanim powinniśmy przystąpić do dzisiejszego uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego miasta w tej okolicy, zabrakło mi tak naprawdę dyskusji szerszej o problemach komunikacyjnych, o przyszłości komunikacyjnej tej części miasta, chociaż tak naprawdę chyba powinniśmy rozmawiać 
o całym mieście. Bo na górnym tarasie też mamy to co mamy, ale mówimy teraz o tym konkrecie. Brakuje mi i chyba do tego powinniśmy zacząć, rozwiązań komunikacyjnych na przyszłość, jak widzimy rozwiązanie komunikacyjne w tej części miasta, przy założeniu, że duża część ludzi w tej chwili parkuje na kwartałach, zabudowa tych kwartałów, o czym mówił pan przewodniczący także, spowoduje, że ci ludzie będą musieli się stąd gdzieś relokować, tylko że nie ma tych miejsc. Dwa, przy założeniu, że wybudujemy dosyć dużo terenów usługowych, częściowo mieszkalnych, częściowo mamy teren użyteczności publicznej, gdzie po prostu korzystający z tych części też absolutnie nie będą mieli dodatkowych miejsc. A zakładam, że jeżeli budujemy tą, jak ja to powiedziałem, magiczną część miasta to też w pewnym momencie staniemy przed decyzją tego, że trzeba będzie część ciągów wyłączyć z ruchu, zrobić w formie pieszych ciągów, deptaków, takiej przestrzeni sprzyjającej do przebywania wielu ludzi, którzy tam będą się wybierali pieszo. Brakuje mi tego pierwszego kroku czyli stwierdzenia w tym miejscu przewidujemy takie 
i takie rozwiązania, które będą mogły przenieść ruch samochodowy czy parkingowy 
w takim i w takim zakresie na południe od tych działek i na północ od tych działek, ponieważ na wschód trudno, za bardzo już właściwie nie ma gdzie. Za chwilę będzie podobny problem z placem Barnima, gdzie będziemy przystępowali do realizacji zadania 
i usuwania stamtąd miejsc parkingowych, postojowych najprawdopodobniej co spowoduje, że ci ludzie po prostu gdzieś te samochody chcąc zostawić nie będą mieli gdzie. Mówimy o ścisłym centrum miasta, o miejscu, gdzie znajdują się instytucje, znajdują się lokale usługowe, tych usług jest nagromadzenie większe niż w normalnym miejscu, ten problem komunikacyjny jest w tej chwili nie rozwiązany. Może są jakieś ustalenia, panie burmistrzu, może pan o tym powie, natomiast w pierwszej ocenie powinniśmy chyba odpowiedzieć sobie najpierw ogólnie na temat rozwiązania problemów komunikacyjnych 
i dopiero później podporządkowane pod to powinny być rozwiązania planistyczne. Samochodów przybywa i będzie ich przybywało, ja pamiętam czasy, kiedy bodajże ulica Niepodległości była nawet dwukierunkowa. Tak mi się wydaje, że pamiętam te czasy, tu mnie ewentualnie zawsze mógł sprostować pan burmistrz Wojciech Długopolski, ewentualnie pan burmistrz Andrzej Urbański, ktoś podjął decyzję, żeby zrobić z niej jednokierunkową, przybyła potężna ilość miejsc parkingowych i to nie jest szczęśliwe rozwiązanie nie ukrywam, ponieważ jadąc ulicą Niepodległości są pewne zagrożenia ludzi wchodzących w pas tej ulicy z nawyku, natomiast brakuje mi takich właśnie też może ustaleń, rozwiązań w stosunku do ulicy Energetyków, ulicy Bałtyckiej, o której mówił pan przewodniczący Piotr Romanicz, dzisiaj przejazd przez ulicę Bałtycką no to trudno nazwać przejazdem. To tak jak powiedział pan przewodniczący slalom, to takie delikatne stwierdzenie, ja bym powiedział nawet slalom gigant, bo tam różne zagrożenia są. Może warto by było odpowiedzieć czy w końcu ulica Bałtycka nie powinna stać się ulicą jednokierunkową. Jeżeli tak, to co Energetyków oczywiście. Część Kościelnej mamy jednokierunkowej co powoduje, że też jedziemy jak slalomem, ale zagrożenia są o tyle mniejsze, że faktycznie wymijamy zaparkowane tam samochody, jeżeli tak to co w związku z tym przejściem przez tą bramę, o której mówił pan przewodniczący Piotr Romanicz? Na te pytania dzisiaj nie znam odpowiedź, a uważam, że w pierwszej kolejności powinniśmy odpowiedzieć na te pytania, dopiero w drugiej kolejności powinniśmy mówić o sprawach planistycznych, które są w tym miejscu bardzo potrzebne, bo tak jak mówię i to też powiem szczerze częściowo w tym kierunku ten plan idzie, częściowo, musimy stworzyć przestrzeń przyjazną dla mieszkańców Gryfina, jak i ludzi, którzy potencjalnie będą chcieli przyjechać tutaj, zostawić swój czas i swoje pieniądze też w Gryfinie. Sądzę, że na ten moment tyle, dziękuję. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, bardzo ciekawa wypowiedź. Panie burmistrzu, panie Tomaszu, pamiętam, natomiast chciałbym jeszcze wcześniej, żeby zanim się pan wypowie, witam przy okazji panią Agatę Marciniak, autorkę planu, chciałbym, żeby radni wypowiedzieli się więcej na ten temat i wtedy w jednej wypowiedzi pan zebrałby te uwagi.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Proszę pamiętać, że jest ograniczona pojemność czasami wypowiedzi i jest bardzo trudno odnieść się...
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Będziemy wtedy dyskutowali naprawdę w nieskończoność i zrobi się z tego dyskusja kilkugodzinna co najmniej, a wiemy, że mamy jeszcze wiele, wiele ważnych spraw. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

W kwestii technicznej tylko.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Tak? 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Po prostu bardzo jest ciężko zarówno mi i moim pracownikom odnieść się potem do 10 tak długich wypowiedzi, część z nich jest bardzo szczegółowa jak pana, inne to wypowiedzi natury ogólnej, jak mojego przedmówcy, ale proszę też zrozumieć, że nie jesteśmy na komisji i mamy też ograniczoną swoją możliwość wypowiedzi, naprawdę łatwiej by było mimo wszystko robić pewne przerwy i dać nam szansę się wypowiedzieć, bo jeżeli zbierze się to wszystko w taki bardzo długi ciąg...

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, panie burmistrzu, proponuję po 5 wypowiedziach. 

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Mam nadzieję, że te 3 kolejne będą ciutkę krótsze. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Idźmy na kompromis. Bardzo proszę, kto z państwa chciałby zabrać głos? Pan Robert Jonasik, pan Marek Sanecki i pani Wanda Hołub, dobrze.

Magdalena Pieczyńska (Radna)

...jakiś czas temu zgłosił.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, pani Magdo, myślę, że pani Magdo, nie obrazi się pani, jak po pani Wandzie będzie pani, bo nie zauważyłem wcześniej.

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Ja nie zgłosiłam się do głosu tylko panu mówię, że pan Andrzej Urbański już jakiś czas temu prosił o głos.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)

Chciałem też powiedzieć, że pan Andrzej Urbański...

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, jeszcze raz, w takim razie oddam głos panu Andrzejowi Urbańskiemu, pan Robert Jonasik, pani Wanda Hołub, pan Marek Sanecki, pani Magdo, pani będzie też zabierała głos?

Magdalena Pieczyńska (Radna)

Może mnie pan dopisać.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dobrze, w takim razie po pani Wandzie Hołub poproszę o głos pana Tomasza Milera. Dobrze, w takim razie proszę o głos pan radny Andrzej Urbański.

Andrzej Urbański (Radny)

Witam państwa jeszcze raz, ja chciałbym zacząć historycznie swoją wypowiedź, ale nie będzie przydługa, ale chciałbym zasygnalizować pewne problemy, które wynikały właśnie 
z tego planu, który dzisiaj zmieniamy czyli tego, który powstawał za kadencji 1998-2002, wtedy miałem osobistą przyjemność uczestniczyć w tych pracach, prowadzić również konsultacje i wypracować tamte rozwiązania. Oczywiście czasy się zmieniły od tamtego momentu, rzeczywiście ta zabudowa garażowa w podziemiach nabrała trochę innego znaczenia, po i wcześniejszych i późniejszych wydarzeniach związanych ze stanami wód na rzece i te rozwiązania w zakresie kwartałów po stronie północnej, na ten temat dyskutować właściwie specjalnie nie będę, to jest wizja urbanisty i generalnie to ma w tym momencie bym powiedział znaczenie autorskie. Natomiast chciałem powiedzieć, co było 
u podstaw poprzedniego planu, bo może to trochę rozjaśni sytuację. Pierwsza kwestia to było to, co prawda (...) które były związane z tym, że miasto mamy zwrócić ku rzece. Czy mamy żyć jak gdyby w tej dawnej historycznej roli, czyli miasta żyjącego z rzeki, ale 
i również z potencjału, jaki wytworzył się na Międzyodrzu, on później był troszeczkę bardziej doceniony, dzisiaj mamy w swoim obrazie strategicznym energię Międzyodrza, mamy właśnie zwrócenie do rzeki, bo po to wybudowaliśmy nabrzeże, żeby zwrócić się ku rzece, ale poza tymi aspektami związanymi z tworzeniem usług na terenie nabrzeża jeszcze rzeczy były bardzo istotne. Pierwsze, w związku z otwarciem przejścia granicznego robienie dwóch obejść drogowych, jedno północnego, drugie południowego. Obejście północne miało regulować ruch z mostu ulicą Piastów, Słowiańską do nowego dzisiaj już powstałego ronda przy ulicy Grunwaldzkiej czyli po prostu żeby nie kierować tego strumienia pojazdów z Międzyodrza w ulicę Piastów i do tego newralgicznego skrzyżowania z ulicą Chrobrego, tylko żeby zrobić obejście północne w kierunku ulicy Grunwaldzkiej i obejście południowe w kierunku ulicy Łużyckiej, przebiegiem dawnej linii kolejowej, która przebiegała od ulicy Mieszka I do portu, czyli do ulicy Rapackiego. I takie było podstawowe założenie, obejście północne i południowe centrum miasta dla osób wjeżdżających od strony Międzyodrza do Gryfina, czyli generalnie najkrótszej drogi jaka łączyła Szczecin z Gryfinem. I tutaj wydaje mi się, że są rozsądne głosy i pana Romanicza i innych przedmówców, chociaż tu polemizuję trochę z moim kolegą klubowym, że jednak to przejście przez mury jest podstawowym warunkiem realizacji bezpieczeństwa ruchu drogowego i upłynnienia tego ruchu drogowego po to, żeby właśnie ominąć tą newralgiczną ulicę jaką jest ulica Piastów. Dzisiaj nawet jadąc ulicą Piastów przy tych parkingach po prawej stronie, ona naprawdę stwarza duże niebezpieczeństwo poruszania się, bo pomimo są tam przejścia dla pieszych, to ono jednak nie jest bezpieczne, a tym bardziej skrzyżowanie z ulicą Kościelną, które przy wjeździe do Gryfina kompletnie jest niewidoczne, jeżeli stoją tam pojazdy. I myślę, że to jest naprawdę warunek dosyć konieczny do tego, żeby to przejście samochodowe 
i zgadzam się z panem Piotrem Romaniczem, jednokierunkowe, przez te mury zrobić 
w ulicę Rapackiego i do ulicy Łużyckiej lub przynajmniej do skrzyżowania przy straży pożarnej, a druga kwestia, która by ten ruch regulowała to ruch jednokierunkowy ulicą Bałtycką w przeciwną stronę i wtedy by to bezkolizyjnie rozwiązało problem poruszania się w kierunku właśnie mostu ze Szczecina tą drogą, która jest dzisiaj drogą najkrótszą, najbezpieczniejszą i która lepiej będzie rozwiązywała w przyszłości poruszanie się do Szczecina, dlatego nawet budowa nowej drogi 31 do Radziszowa wcale nie ułatwi komunikacji ze Szczecinem, bo pozostaje dalsza kwestia jazdy przez obszary zabudowane w Szczecinie, przez Szczecin. I to jest jedna podstawowa kwestia, czyli przejścia przez te mury jest jednak dla drogi jednokierunkowej naprawdę ważnym rozwiązaniem i sądzę, że to naprawdę by z jednej strony ułatwiło ten ruch, upłynniło, ale i stworzyło większe warunki bezpieczeństwa, już nie mówiąc o tym, że ulica Rapackiego w końcu by zyskała na jakiś lepszej randze i lepszego stanu by doczekała. I drugie założenie było takie, że jednak mury historyczne są wartością bardzo zabytkową i stworzenie tych plantów po stronie południowej było jego podstawowym założeniem. Być może czasy się zmieniły, natomiast na pewno nie zmieniły się uwarunkowania związane z tym, że ta przestrzeń zielona powinna być. To, że te mury są dzisiaj w takim stanie, a nie innym to wcale nie oznacza, że ich nie należy odbudować i odsłonić i to naprawdę te rozwiązania z zielenią w tym miejscu byłyby istotne, dzisiaj widzę, że są tam pewne uwarunkowania, które ze względu na tą zabudowę istniejącą stwarzają pewne problemy, ale ten problem zieleni jest jednak problemem dosyć istotnym. I właściwie to bym chciał powiedzieć na temat tego, jakie były podstawowe założenia poprzedniego planu, te które zostały częściowo naprawione przez ten plan, jednak które pominęły te ważne aspekty, które były wówczas brane pod uwagę. Dziękuję bardzo.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Przepraszam państwa, dostałem informację, że pani Agata Marciniak ma bardzo ograniczony czas, w związku z tym oddaję pani Agacie w tej chwili głos, bardzo proszę pani Agato o zabranie głosu.
Agata Marciniak (planista)

Dzień dobry, czy słychać mnie? Dzień dobry państwu. Bardzo się cieszę, chciałam tylko tutaj odnieść się do części wypowiedzi, które słyszałam, gdyż nie uczestniczyłam od początku państwa spotkania dzisiaj, ale pragnę tutaj zauważyć, że była poruszana kwestia wysokości zabudowy na kwartałach nadodrzańskich, że to jest za wysoko, że te 16 m to nie jest ten najbardziej optymalny gabaryt wysokościowy dla zabudowy planowanej, natomiast muszę państwa tutaj poinformować, że w obecnie obowiązujących planach miejscowych na tym terenie mamy te same gabaryty, czyli obecnie te 16 m jest zapisane dla budynków mieszkalnych wielorodzinnych na wszystkich kwartałach, plany obowiązują od 2001 roku, także już 2 dekady i ciężko tutaj mówić o tym, że nie było tej świadomości. Natomiast jeżeli chodzi o kwestie parametrów, utrzymania tych parametrów w obecnym projekcie planu, który państwo dzisiaj macie na sesji jako przedmiot obrad, tam wysokość została utrzymana. Już mówię dlaczego, na komisji opowiadałam państwu o tym, że plan był poddawany wielokrotnemu opiniowaniu i uzgadnianiu z organami, które są zobowiązane do takich rozstrzygnięć, takich decyzji administracyjnych, jednym z tych organów jest wojewódzki konserwator zabytków, jeśli państwo sięgną do dokumentacji, to zobaczą państwo dokument braku uzgodnienia konserwatora zabytków tego planu właśnie z uwagi na to, że nie zachowaliśmy zapisów w pierwotnej wersji, wszystkich zapisów, które były w obecne obowiązującym planie. Te zapisy dotyczą zarówno wysokości jak i np. tu cytuję może cytat z tego uzgodnienia, że odstąpiliśmy od ustaleń planów z 2001 roku mających na celu kształtowanie nowej zabudowy na historycznym planie starego miasta nawiązującej do cech zabudowy staromiejskiej, w tym obowiązku wyeksponowania 
w architekturze budynku szerokości historycznego podziału katastralnego, polegającego na zróżnicowanej wysokości kondygnacji budynku, formy i rodzaju pokrycia dachowego oraz zróżnicowanym detalu architektonicznym. I oczywiście były tutaj uwagi dotyczące kształtowania zabudowy jako zwartej, obrzeżnej oraz stosowania stromych dachów dwuspadowych z pokryciem ceramicznym itd. itd. Także te wszystkie zapisy, które państwu cytuję były warunkami uzyskania uzgodnienia z konserwatorem. To nie jest tak, że my możemy sobie to uzgodnienie zignorować, my musimy doprowadzić, żeby to uzgodnienie zapadło i zapisy planu są skonstruowane w taki sposób, że uzgodnienie ze strony konserwatora zabytków zapadło, jest pozytywne, inaczej byśmy tutaj nie rozmawiali, musielibyśmy doprowadzić ten plan do tego uzgodnienia. Także proszę mieć na uwadze to, że projekt ten to nie jest jakiś po prostu wymysł, tylko ma on też swoje podłoże wynikające zarówno z wniosków, które instytucje i organy składały, jak i mieszkańcy, choć tutaj muszę przyznać, że mimo wielkich starań urzędu, a wierzcie mi państwo, ja już 20 lat pracuję 
w urbanistyce i jeszcze się nie spotkałam z taką sytuacją, żeby samorząd tak chciał zaangażować społeczeństwo do dialogu o planie miejscowym i nigdy nie uczestniczyliśmy jeszcze w takich konsultacjach, gdzie byłaby taka możliwość zaangażowania mieszkańców, niestety nie udało się to tak naprawdę, bo odzew był znikomy, tych spotkań w ramach dobre konsultacje dobry plan było kilka, osobiście brałam udział w 1, może było 20 osób, 
z czego 15 to byli pracownicy urzędu i my więc jakby przyznam szczerze nie wiem, co mogłoby się zadziać, żeby ludzi bardziej zaangażować, więc trochę dziwi mnie w tej chwili stanowisko, że powinniśmy to jeszcze bardziej upublicznić. Uważam, że plan, który w tej chwili obowiązuje jest planem, który nie umożliwia państwu realizacji niczego w tej chwili, jest tak naprawdę planem, który blokuje jakąkolwiek inicjatywę kogokolwiek na tym terenie. Szkoda tego terenu. Ten teren praktycznie prosi się o to, żeby go ożywić i uważam, że projekt, który stworzyliśmy przy współudziale z państwem, nosi cechy i znamiona takie, które pozwolą państwu chociażby w małej jakiejś części próbować aktywizować tę część miasta. Jest to po prostu uważam najlepszy fragment miasta jaki macie, więc po prostu spróbujmy, spróbujmy, bo dwie dekady nic się tam nie zadziało i jakby intencją tego, co robimy teraz nie jest tutaj blokowanie czy straszenie kogokolwiek, tylko po prostu próba ożywienia tego fragmentu miasta i liczę, że to się uda. Bardzo państwu dziękuję za uwagę. Ja niestety o 13:00 muszę się ewakuować, jeśli ktoś ma jeszcze jakieś pytanie, chętnie odpowiem.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję pani bardzo, pani Agato. Oddaje głos w takim razie kolejnym osobom zapisanym, pan Robert Jonasik, pani Wanda Hołub, potem pan Tomasz Miler i kolejne osoby zapisane, chyba że wprost byłyby pytania do pani Agaty, to ewentualnie mogę tutaj dopuścić do głosu. Pan Marek Sanecki się zgłasza. Panie Marku, rozumiem, że to jest pytanie do pani Agaty?

Marek Sanecki (Radny)

To jest pytanie.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, bardzo proszę.

Marek Sanecki (Radny)

Nie sposób nie zgodzić się ze wszystkimi wcześniej zabierającymi głos, również z głosem pani, problem polega na tym, że rzeczywiście to jest najlepszy fragment miasta i w związku z tym jeżeli jakby to powiedzieć popełnimy pewne błędy to już na dziesięciolecia i dłużej, 
a wydaje mi się, że w takich sprawach nie jest jakby to powiedzieć potrzebny pośpiech, ale żeby przejść do meritum, główny problem, który ja widzę i który był zgłaszany przez moich przedmówców, to są problemy z komunikacją, miejscami parkingowymi, bo dobrze wiemy, że przestrzeń jest ograniczona budynkami wielorodzinnymi i te ograniczenia, które w tym planie są, że 05 miejsca postojowego na mieszkanie, no to już powiem tak, wiadomym jest, że rodzimy kolejne problemy i my jako rada, radni rady miasta musimy...

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Poproszę pytanie.

Marek Sanecki (Radny)

Przechodzę, tłumaczę, o co chodzi z pytaniem, unikać potencjalnych problemów i teraz 
w tym planie jest zapisane w pkt 3 § 6, że zakazuje się garaży wielopoziomowych, chyba że ustalenia szczegółowe stanowią inaczej. Moje pytanie takie jest, co to znaczy ustalenia szczegółowe stanowią inaczej, bo wydaje mi się, że nie ma chyba nic bardziej szczegółowego niż plan zagospodarowania przestrzennego. I teraz tak, ja wiem, że ktoś powie zaraz, garaż wielopoziomowy, co pan gada, ale ja powiem tak, mam to szczęście, że jeżdżę na nartach w Austrii. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Panie Marku, pani Agata chciała coś powiedzieć.

Marek Sanecki (Radny)

Proszę mi nie przeszkadzać i chodzi o to, że tam jest potrzeba wielu miejsc parkingowych 
i garaże wielopoziomowe są robione również w centrach miast itd. z czego wynika fakt, że zakazuje się tego garażu wielopoziomowego, no bo chyba to jest, że tak powiem to rozwiązanie, które może wyeliminować te potencjalne problemy z miejscami parkingowym dla usług, dla mieszkańców, dlaczego jest ten zakaz?

Agata Marciniak (planista)

Już tłumaczę, przepraszam, że tak wchodzę w słowo, ale chciałabym tutaj szybko odpowiedzieć, konstrukcja tego ustalenia, jeżeli ustalenia szczegółowe stanowią inaczej dotyczy ustaleń dla terenu KS, na którym to terenie dopuszczamy garaże wielopoziomowe. Chodziło o to, żeby nie dopuszczać do lokalizacji garaży wielopoziomowych na kwartałach bezpośrednio nadodrzańskich gdyż uważam byłaby to wielka szkoda dla przestrzeni tego miejsca. Dlatego został wyznaczony ten teren KS, na którym można byłoby lokalizować te miejsca parkingowe. Tutaj jeszcze odniosę się do też poprzedniej jeszcze wypowiedzi, jeszcze, jeszcze, która dotyczyła uwag złożonych do planu i załącznika nr 2, w tym załączniku nr 2 rzeczywiście jest wymieniona liczba miejsc postojowych, konkretna liczba, która dotyczy nie że można je w kamienicach lokalizować tylko to dotyczy terenu KS, samego terenu KS, czyli tego terenu, na którym będzie można zlokalizować garaż wielopoziomowy i potrzeby parkingowe, które wynikają z terenów przyległych, będą mogły być realizowane na tym w ramach tego garażu czy w ramach tego budynku oczywiście jeśli powstanie. Natomiast jeśli chodzi o miejsca parkingowe dla terenów mieszkaniowo-usługowych, czyli na północ od ulicy Piastów i na południe od ulicy Piastów, te 4 kwartały nadodrzańskie, tam zakładamy możliwość lokalizacji w przyziemiu miejsc parkingowych, natomiast bez możliwości jakby... chodzi o to, żeby nie zepsuć elewacji architektonicznie, chodzi o to, że one będą mogły się znajdować w ramach tego budynku, nie będą mogły stanowić garażu wielopoziomowego, natomiast chodzi też o to, żeby nie psuć elewacji budynku elewacjami garażowymi, gdyż jak sądzę wszyscy wiemy, jak one wyglądają 
i uważam ja jako projektant za niesłuszne rozwiązanie dopuszczanie takiego wariantu na kwartale nadodrzańskim. Dziękuję. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, jeżeli nie ma głosów do pani architekt, to w takim razie przechodzimy do dalszej dyskusji. Pan Robert Jonasik.

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, pan przewodniczący Rafał Guga tak pięknie stwierdził, że stoimy przed niepowtarzalną szansą odbudowy czegoś, zbudowania czegoś magicznego, jak patrzę 
w projekt zagospodarowania to ta cała magia mi jakoś ulatuje, widzę bardzo wysokie budynki 16 metrowe, mi się to kojarzy z blokowiskiem, powstaniem blokowiska, kolejnego blokowiska w Gryfinie. Pani architekt mówi, że 16 m to w wytycznych konserwatora, to, co pani przytoczyła, tam nie słyszałam o tej wysokości, że to jest jako wytyczna, konserwator chce, aby wytyczną była właśnie zabudowa staromiejska, żeby do niej to jakby można było przyrównać, 16 metrów nie kojarzy mi się z zabudową staromiejską. Co widzimy w planie zagospodarowania? Widzimy zabudowę mieszkaniową lub usługową, boję się tego lub usługową lub mieszkaniową, wejdzie deweloper, zbuduje tylko mieszkaniową, mamy 16 m wysokości zabudowa mieszkaniowa, tego czego byśmy nie chcieli, więc tu mi się wydaje, że powinna być na pewno zmiana, wprowadzenie zabudowa mieszkaniowa z procentowym udziałem zabudowy usługowej, żeby to ograniczyć, żebyśmy wiedzieli, ile powstanie usług, że tam na dole będziemy mogli wypoczywać, tak jest cel mi się wydaje tego planu miejscowego, stworzyć właśnie to serce miasta, jak to pan Rafał stwierdził, a tego serca 
w tym projekcie akurat nie widzę. To, co mówił pan Urbański radny, pan Piotr Romanicz, ścieżka rowerowa bez kontynuacji, droga bez kontynuacji, dla mnie ewidentnie jest ten plan jeszcze do wyłożenia i do zmian, jeśli pan Piotr Romanicz swój wniosek oficjalnie tutaj przedłoży nam do ponownego wystawienia tego projektu to do tego wniosku się przechylę, zagłosuję na tak, dziękuję.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo, pani Agata jeszcze.

Agata Marciniak (planista)

Jeszcze mam 5 minut, chciałem tylko powiedzieć, że 16 m wysokość zabudowy wynika 
z obecnie obowiązującego planu czyli macie już tą wysokość zapisaną teraz, obecnie.

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Rozumiem.

Agata Marciniak (planista)

Więc ma pan wniosek konserwatora i jego brak uzgodnienia. Chce, żeby utrzymać 
w ramach kwartałów nadodrzańskich obecne zapisy obowiązującego planu z 2001 roku, to właśnie one tak brzmią czyli 20 ponad lat państwo macie zapisane te 16 m na kwartałach nadodrzańskich więc szczerze mówiąc trudno mi zrozumieć państwa zdziwienie.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Czy pan coś dodać jeszcze chciał?

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Tak, pytanie, czy nie możemy nic zrobić, aby to było np. 12 m? Nie mamy teraz żadnej możliwości? Jest 16 i koniec, i musimy z tym żyć do końca świata?

Agata Marciniak (planista)

Takie jest uzgodnienie konserwatora.

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

A to uzgodnienie możemy zmienić na 12 m, na niższą zabudowę?

Agata Marciniak (planista)

Może pan oczywiście próbować, ale to zupełnie inny projekt.

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dlatego chcemy ten projekt zmienić, bo jest za wysoka zabudowa.

Agata Marciniak (planista)

Pan chce zmienić, ja tylko mówię, że ten projekt, który obecnie państwo macie na radzie, utrzymuje obecne parametry i ma być to zabudowa uwaga, staromiejska, nawiązująca do historycznej zabudowy, a więc gabarytami również, bardzo wątpię, czy zabudowa 
o wysokości 12 m przejdzie przez konserwatora, bo to by oznaczało, że np. mieszkańcy bloku, którzy w tej chwili są w pierwszej linii od wody będą widzieć dachy.

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Jak mam takie pytanie, czy zabudowa staromiejska w tamtym miejscu miała 16 m? Staromiejska, której się trzymamy obecnie?

Agata Marciniak (planista)

Tak. 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Aż 16 m tam było?

Agata Marciniak (planista)

Tak. 

Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Szanowni państwo, proszę w takim razie proszę jeszcze o głos panią Wandę Hołub. I potem zabierze głos pan wiceburmistrz Tomasz Miler.

Wanda Hołub (Radna)

Jako mieszkanka ulicy Energetyków wspieram głos pana przewodniczącego i przedmówców w sprawie zagospodarowania gryfińskiego nabrzeża, nadmieniam iż tylko w 3 budynkach wielorodzinnych na ulicy Energetyków zamieszkuje ponad 300 rodzin, mieszkańcy nie tylko budynków parkują samochody na nabrzeżu, w związku z tym będą zastrzeżenia, uwagi, brak akceptacji co do planu zagospodarowania nabrzeża. Zastrzeżenia mieszkańców 
z pewnością będą dotyczyły również wysokości budynków oraz braku nasadzeń, zieleni, klombów. Obecnie nabrzeże jest wykorzystywane przez wielu spacerowiczów, dzieci jeżdżących na rolkach, na rowerach, nabrzeże może stracić ten charakter spacerowo-rekreacyjny dla rodzin, dla dzieci, dla osób, które wypoczywają na ławeczkach, w ciszy, oglądając, podziwiając piękne widoki, dlatego też uważam, że należałoby jednak przeprowadzić ponownie rozmowy z mieszkańcami starego miasta i zweryfikować, przeanalizować ponownie ten plan. Dziękuję serdecznie. 

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Dziękuję bardzo. Proszę o głos pana wiceburmistrza Tomasza Milera, tak a propos kamienica, w której ja mieszkam przy 16 metrowej zabudowie jeżeli rozmawiamy o zmianie, to bez zmiany tego zapisu ja też będę widział tylko i wyłącznie ściany przed sobą, nic więcej, w górę, bo kamienica ma w tej chwili mniej, a jest przedwojenna. Dziękuję, pan Tomasz Miler.

Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Dzień dobry państwu, bardzo się cieszę, że rozmawiamy o planowaniu przestrzennym, to niezmiernie ważna dziedzina, ważna w naszym mieście i mam opinię, że przez wiele lat jakość tej dyskusji była zaniedbywana, przykładów tych zaniedbań mamy wokół nas wiele 
i cieszę się, że te kolejne dokumenty przygotowujemy w takim kształcie, w takiej procedurze bardzo otwartej, bardzo szerokiej, bardzo szczegółowej. Niestety zaraz powiem kilka gorzkich słów, ale najpierw chwilka historii. Nad tym planem pracujemy 5 lat, pozyskaliśmy środki zewnętrzne na projekt Dobre konsultacje dobry plan, wydaliśmy sporo pieniędzy gminnych, przeprowadziliśmy bardzo szerokie konsultacje, przeprowadziliśmy międzynarodowe warsztaty architektoniczne, tworzyliśmy ten plan długo, powoli, z udziałem społeczeństwa maksymalnym jaki się udało nam to społeczeństwo zaktywizować. Robiliśmy zgodnie z prawem kolejne kroki, pracowaliśmy 
z wybraną firmą urbanistyczną, odbyła się dyskusja publiczna, w piątek była komisja planowania przestrzennego, gdzie pani Agata uczestniczyła, miała nielimitowany czas 
i dzisiaj na ostatniej prostej, wtedy, kiedy powinniśmy powiedzieć sobie ewentualnie podsumowanie tych naszych prac, słyszymy hasła, wywróćmy wszystko do góry od nowa, zróbmy nowy plan. Szanowni państwo, ja bym chciał, żebyśmy wykazali się odrobina szacunku wobec siebie samych, a może przede wszystkim wobec tych osób, które z nami współpracowały, wobec pieniędzy gminnych, które były wydawane na kolejne etapy tych prac, bo ja z przykrością dochodzę do wniosku, że dzisiaj od was słyszałem więcej niż przez całe 5 lat. Nie było tych szczegółowych pytań na komisji, nie było udziału na dyskusji publicznej. Proszę zrozumcie, że gdybyśmy teraz chcieli tą całą procedurę powtórzyć 
i pozmieniać to nie jest kwestia powtórnego wyłożenia, może jakichś zmian. Odnoszę wrażenie, że szanowni państwo, nikt nie zapoznał się z wytycznymi konserwatora zabytków. Część z tych rzeczy, które proponujecie jest po prostu niemożliwa do wprowadzenia. Prosiłbym o to, abyśmy poważnie traktowali siebie i ja uważam, że to poważne traktowanie siebie jest dokumentowane przez to, że tą aktywność wykazujemy wtedy, kiedy jest na to miejsce, ja nie mówię, że sesja nie jest miejscem na dyskusję, będziemy rozmawiali, możemy do północy o tym planie rozmawiać, ale mimo wszystko 
w imieniu swoim, swoich pracowników, gminnych środków, które wydawaliśmy na tą procedurę i firmy, z jaką współpracowaliśmy, jestem w obowiązku to powiedzieć, bo uważam, że powinno wyglądać to zupełnie, zupełnie inaczej. Przechodząc do planu miejscowego, szanowni państwo, zależało nam na tym, aby ten plan był dobrym planem, planem realizowanym, planem otwierającym się do przodu, nie tylko nawiązaniem do przedwojennej zabudowy Gryfina i skopiowaniem tych rozwiązań. Jesteśmy 100 lat później. Rzeczywistość się kompletnie zmieniła chociażby ze względu na warunki komunikacyjne czy ilość samochodów w społeczeństwie. Musieliśmy sobie też odpowiedzieć czasami, czy widzimy tą przestrzeń jako przestrzeń publiczną otwartą, gdzie nie samochód a pieszy jest priorytetem i w taką stronę szliśmy. Ja sobie zdaje sprawę, że najwygodniej byłoby zaprojektować mieszkania, do którego każdego mieszkania są 2 miejsca parkingowe, ale 
w tej sytuacji nie powstanie tam żadna atrakcyjna zabudowa, żadna. Bardzo nam zależało, żeby ten plan był planem realizującym ideę pewnych połączeń funkcjonalnych wzdłuż rzeki i takie połączenia są, mówiliśmy o nich wielokrotnie, obiecaliśmy na spotkaniach te idee. Zależało nam na tym, aby ten piąty kwartał, tak jak nazywamy teren przez pana przewodniczącego Romanicza określony zakładem handlu, mówimy na to piąty kwartał, on tam od strony rzeki ma olbrzymi teren zielony, chcemy troszeczkę odejść od zabetonowanego nabrzeża i uważam, że ten plan jest sporządzony z rozmysłem głębokim, właśnie ze spojrzeniem zarówno na jego północ jak i południe tak, żebyśmy dopasowali ten obszar do tych funkcji innych. Ja szanowni państwo zaraz jeszcze szczegółowo powiem kilka spraw, natomiast chciałbym oddać głos pani naczelnik Joannie Ekiert, ona ewentualnie tutaj jeżeli będzie chciała to uzupełni, ja teraz spojrzę w notatki i zaraz będę kontynuował.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Bardzo proszę, jeżeli pani naczelnik jest dostępna proszę o głos.

Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)

Panie przewodniczący, ja też się zapisuję do głosu, jeśli można to bardzo proszę.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Bardzo proszę, panie Pawle, tylko po radnych później. Pani Joanna Ekiert.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pani naczelnik, bardzo proszę. 
Joanna Ekiert (Naczelnik Wydziału )
Dzień dobry państwu, szereg rzeczy, o których chciałam powiedzieć, powiedziała już pani Agata Marciniak. Ten plan naprawdę bardzo szeroko był konsultowany, sama od początku brałam udział w procedurze, na którą pozyskaliśmy zewnętrzne środki w programie Dobre konsultacje, dobry plan. Wiele z zapisów planu miejscowego jest odzwierciedleniem właśnie głosów mieszkańców m.in. kwartał, o którym mówił pan przewodniczący Romanicz, kwartał oznaczony 4 UP to teren, który w tej chwili nie jest ograniczony obowiązującymi liniami zabudowy, tylko ma nieprzekraczalne linie zabudowy, właśnie po to, żeby mógł stanowić teren przestrzeni publicznej i teren, na którym zgodnie z wnioskami mieszkańców może powstać szczególna zabudowa, czy to muzeum czy dom kultury, obiekt o walorach architektonicznych, które możemy np. w konkursie architektonicznym ogłosić. Kolejna rzecz wnioskowana również przez mieszkańców w ramach projektu Dobre konsultacje, dobry plan to rozwiązania tymczasowe. W tej chwili w obowiązującym planie miejscowym takich rozstrzygnięć nam brakuje. Brakuje nam możliwości lokalizacji pawilonów handlowych, ogródków, które ożywiłyby nabrzeże, ten plan miejscowy takie rozwiązania wprowadza, wprowadza je w pewnym uporządkowaniu, te obiekty mogą powstać też 
w sposób uporządkowany, w sposób określony wymaganiami planu miejscowego, jednakże taka możliwość istnieje. Zapamiętałam uwagę pana przewodniczącego dotyczącą nieuwzględnienia uwagi mieszkańca w odniesieniu do terenu 5 UP. To jest bardzo niewielki teren, powierzchnia tego terenu to 357 m², przy określonej powierzchni zabudowy możliwości jego zabudowy to 107 m², uwaga dotyczyła wprowadzenia na tym terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wyobrażacie sobie państwo przy takiej powierzchni wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej? Kolejna uwaga dotyczyła szerokości frontów działek, ta szerokość dotyczy frontów działek a nie elewacji frontowej budynków, na 1 działce mogą powstać 2 budynki. Kolejna uwaga dotyczyła, to już pani architekt powiedziała, nowego przebiegu drogi Energetyków i nowego ukształtowania przestrzeni kwartału 4 UP, to było rekomendowane przez naszą komisję urbanistyczno-architektoniczną, ale też właśnie wynikało z uzgodnienia z wojewódzkim konserwatorem zabytków. Tam rzeczywiście w tej chwili jest wybudowana droga, natomiast w planie miejscowym jest wprowadzona niewielka korekta, która doprowadza do kształtu, który wynika z historycznego układu. Nie wiem czy jeszcze jakąś uwagę zapamiętałam, być może coś mi się jeszcze przypomni, o wysokości zabudowy też mówiła pani architekt, 3-4 kondygnacje, kamienica o 2 kondygnacjach i trzeciej w poddaszu to jest zabudowa trzykondygnacyjna. W tej chwili w planie, obowiązującym planie miejscowym mamy identyczną wysokość zabudowy 16 m. Także tutaj to nie ulega zmianie, jeżeli 
w międzyczasie coś mi się jeszcze przypomni, to pozwolą państwo, że dodam, na razie zapisałam tyle odnośnie uwag. Bardzo dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, pan Tomasz Miler jeszcze?
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja bym chciał się jeżeli chodzi o szczegóły odnieść do jednego fragmentu, tego dotyczącego udziału gminy w kształtowaniu tego terenu. Po pierwsze chciałbym jasną złożyć deklarację, tutaj stanowisko burmistrza od lat jest niezmienne, od lat jest bardzo, bardzo twarde, nie będziemy zamierzali doprowadzać do sytuacji, w której któryś 
z kwartałów będzie sprzedany szybko, pojedynczo, po to, aby pojawił się jakiś nowy właściciel. Intencją burmistrza jest zagospodarowanie terenu maksymalnie szeroko, powiązanie tego zagospodarowania z tymi funkcjami na północ i na południe i takie prowadzenie tego procesu, aby możliwości wpływu gminy na ten proces nie kończyły się 
w momencie podpisania aktu notarialnego sprzedaży, a trwały znacznie dłużej aż do oddania nowych wybudowanych obiektów do użytkowania. Tutaj muszę zwrócić uwagę na to, iż pan przewodniczący Romanicz zakwestionował to, że powinny być wprowadzone pewne mechanizmy, które nakazywałyby temu, kto będzie uzyskiwał pozwolenie na budowę, uzyskiwać akceptację ze strony gminy co do koloru, kształtu, fasady. Po pierwsze, taki obowiązek jest, istnieje, nie należy go dublować. On istnieje w odniesieniu do wymogu uzgodnień związanych z WKZ-em, a po drugie, co najmniej nielogiczne wydaje mi się stawianie tak sprawy, bo z jednej strony mówi pan, że przyszłe władze Gryfina mogą być nierozsądne i zacząć chaotyczną sprzedaż chociażby tego terenu, a jednocześnie mówi pan, że to one powinny uzgadniać kolorystykę i kształt fasad. Jeżeli będą podchodziły 
z lekceważeniem do procesu sprzedaży, to z zlekceważeniem podejdą do uzgodnień tych estetycznych i nic to nie przyniesie, więc tutaj powinniśmy mimo wszystko być konsekwentnym. Ja jeszcze raz podkreślę, ten plan miejscowy daje nam możliwość tworzenia wysokiej jakości przestrzeni publicznej. I nie jego modyfikacje zapewnią to, że powstanie coś, z czego będziemy dumni. Aby powstał taki fragment miasta, z którego będziemy dumni potrzeba jeszcze wiele pracy. Ja mam nadzieję, to bardzo ciężko mówić 
o takich marzeniach w obecnej naszej sytuacji finansowej, ale pozwolę sobie puścić troszkę pola wyobraźni, marzę o tym, żeby stać nas było na to, abyśmy sporządzili na podstawie tego planu, który ewentualnie uchwalimy szczegółową koncepcję, szczegółową koncepcję dotyczącą tych zwłaszcza funkcji publicznych, które moglibyśmy tam zrobić czy zlokalizować tam taką funkcję publiczną czy inną czy funkcję kultury, czy funkcję związaną z jakimś bardziej interaktywnym teraz kierunkiem wciągania mieszkańców w różnego rodzaju atrakcje, abyśmy przemyśleli jak ma wyglądać ta zabudowa mieszkaniowa, potem ten piąty kwartał, potem połączenie z funkcją sportową i Laguną docelowo. No fajnie gdybyśmy mogli nad tym pracować, to powinien być kolejny krok, problem z tym, że pewnie nie uda nam się wygospodarować teraz od ręki takiej ilości pieniądza, aby taki fajny dokument opracować. Natomiast boję się, że gdybyśmy nawet mieli te pieniądze, to znowu byłoby tak, że pracowalibyśmy, wciągali mieszkańców, a na koniec ze strony rady byłaby krytyka, że to jednak całkiem inaczej należy zrobić. Ja mam jeszcze raz do państwa olbrzymią prośbę. Ten plan nie zamyka tego terenu, on stawia pierwszy krok. Proszę 
o przyjęcie tego dokumentu i dalszą pracę z nami, aby z tego dokumentu wyzyskać maksimum. My tak jak byliśmy otwarci w tym temacie przez 5 lat, tej strategii nie zmienimy, kolejne działania będziemy prowadzili zachęcając państwa do udziału i mam nadzieję, że organizując kolejne spotkania, na tych spotkaniach w tej sprawie byłem kilkanaście razy, mam nadzieję, że na tych spotkaniach, które będziemy organizować 
w końcu zobaczę też państwa twarze. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W kolejności mam zgłoszonych pan Marek Sanecki, podtrzymuje pan panie Marku wypowiedź? Pani Magdalena Pieczyńska. Ja zgłaszam się też do wypowiedzi, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Pan Rafał Guga, ktoś z państwa jeszcze? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja się także przypominam. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Paweł Nikitiński, dobrze, proszę państwa, jest też wniosek pana radnego Tomasza Namiecińskiego o przerwę od 13.25 do 14.00. I powiem szczerze, wolałbym tą przerwę zrobić po dyskusji już, po głosowaniu, ale jeżeli jest taka wola, potrzeba, to po tych kilku wypowiedziach, możemy tą przerwę zrobić.
Tomasz Namieciński (Radny)
Panie przewodniczący, w kwestii formalnej, można? Zgłaszałem panu tą przerwę przed sesją, tak czy nie? W związku z powyższym, że muszę się udać do lekarza na szczepienie, nie ukrywam i mam to umówione już od jakiegoś czasu, bardzo proszę o tą przerwę 
i bardzo proszę o jedną rzecz, jeżeli państwo chcecie, to sobie dyskutujcie ile chcecie, natomiast ja bym chciał wziąć udział w tym głosowaniu i bardzo pana proszę, jeżeli nie musi być tej przerwy, okej. Ja i tak zrobię to, co mam zrobić, natomiast bardzo proszę, po zakończeniu proszę o umożliwienie mi udziału w tym głosowaniu nawet jeżeliby się ta dyskusja toczyła do czternastej to bardzo proszę o zrobienie przerwy i umożliwienie mi udziału w tym głosowaniu, tyle w tej kwestii. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Tomku, w takim razie mam nadzieję, że się w te 3 osoby zmieścimy do 15:30 i wtedy, przepraszam, nie do 15.30, 13.30 i wtedy pół godziny przerwy. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Panie przewodniczący, jest 13.19 bynajmniej u mnie, nie wiem jak u pana. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to od 13.30 do 14.00 będzie przerwa, natomiast spróbujmy się w te kilka osób do tej 13.30 zmieścić. Myślę, że będzie wtedy wilk syty i owca cała. Dobrze, proszę, panie Marku. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, słucham tej dyskusji i powiem tak, uważam, że bardzo merytoryczna, nie słyszałem tutaj żadnych głosów krytycznych takich niekonstruktywnych i szczerze mówiąc w konsekwencji cały czas biję się z myślami, jak zagłosować, bo widzę tutaj słabości tego dokumentu, a równocześnie widzę też plusy i dobrą pracę, która była wykonywana, choć niektóre muszę powiedzieć panie burmistrzu Tomaszu Miler pana uwagi są niepotrzebne zupełnie, bo pan akurat nie dyskutował merytorycznie, bo jak pan mówił o pieniądzach, które były na to wydane i tak dalej, to słaby to jest argument, bo pieniądze były wydawane na różne rzeczy, które też nie są realizowane, ale nie podnoszę tego tematu. Jaki ja widzę problem? Ja widzę taki problem mianowicie, że jeżeli powiedzmy tak przyjmiemy ten plan, później będą realizowane te inwestycje zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego to w konsekwencji będziemy mieli problemy komunikacyjne z miejscami parkingowymi itd. i wtedy co powiemy? Nie byliśmy na tyle mądrzy, nie przedyskutowaliśmy tematów itd. no ale mleko się już rozlało, nic z tym tematem nie zrobimy, dlatego pytam o te miejsca parkingowe. I teraz proszę zwrócić uwagę, np. modernizacja placu Barnima przecież zakłada kolejną likwidację miejsc parkingowych, tak? Nie wiem, kiedy to zostanie zrealizowane, ale będzie pewnie może za 5, może za 10 lat, ale będzie, tak? Te skutki tej decyzji będą na dziesięciolecia, także my musimy patrzeć szeroko, ale tak jak mówię, biję się z myślami, co zrobić, jak zagłosować mam na myśli. Słucham wszystkich i teraz powiem tak, pytanie stawiam do pana jako powiedzmy tego, który prowadził prace w tym zakresie. Proszę powiedzieć, jak zamierza pan rozwiązać problemy właśnie te, które były zgłaszane, głównie komunikacyjne z miejscami parkingowymi? Jak planuje pan, żeby te problemy były rozwiązane? Miejsca parkingowe, jakieś garaże w centrum miasta, gdzieś coś itd. Jak pan uważa, że to ma w przyszłości funkcjonować, bo jeszcze powiem tak, uszczegóławiając, było mówione o tym, że w gminie Gryfino, oczywiście przy pracach nad studium, my mamy zbyt dużo terenów pod budownictwo w mieście i gminie Gryfino, Jeżeli tak mamy dużo tych miejsc, to czy my musimy tak intensywnie, że tak powiem zagospodarowywać te kwartały nadodrzańskie skoro mamy tyle terenów pod budowę? Ja wiem, że te względy ekonomiczne czyli intensywność zabudowy, żeby się inwestorowi zwróciła musi być realizowana, ale czy tutaj zostały zachowane proporcje? I teraz powiem tak, te pieniądze gminne, które musimy wszyscy szanować, potencjalne straty wynikające z tego, że nie przyjmiemy tego planu, potencjalnie mówię, to są kroplą w skali tych problemów finansowych, które ma gmina, dlatego też powiem tak, nie fetyszyzujmy tych potencjalnych strat i teraz uwaga odnośnie jeszcze konsultacji społecznych. Panie burmistrzu, no właśnie konsultacje społeczne ja wiem, że są mało skuteczne, ludzie nie są zainteresowani tym, nie biorą udziału w tych konsultacjach, ale taka jest proza życia. Ale po to jest rada miasta, żeby zbierała wszystkie informacje, dyskutowała teraz, robiła pranie mózgu w cudzysłowie albo burzę mózgów 
i zdecydowała co z tym fantem. Ja mówię tak, tak szczerze mówiąc to trochę jestem na środku, nie wiem, jak zagłosuję. Proszę mnie przekonać. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, pani Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja bardzo krótko, bo bardzo dużo już dzisiaj zostało powiedziane i rzeczywiście jest tak, że bardzo ważnym elementem tego dokumentu jest to, że planuje się uwzględnienie mimo wszystko kilku tych uwag z procesu konsultacyjnego, 
w którym brałam udział, ten projekt Dobre konsultacje, dobry plan był mi znany 
i uczestniczyłam w jednym ze spotkań, składając też uwagi i to otwarcie się właśnie miasta na wodę, podtrzymując ideę wynikającą z marki, jaką jest energia Międzyodrza jest jak najbardziej zasadne, mieszkańcy oprócz tego, że potrzebują miejsc parkingowych, potrzebują sprawnej komunikacji i dobrych ciągów komunikacyjnych, ścieżek rowerowych, potrzebują również przestrzeni społecznej do tego, żeby się spotykać, integrować 
i wspierać przy okazji też i budżet gminy, zostawiając pieniądze w lokalach prowadzących działalność komercyjną. Ważne słowa tutaj padły i rzeczywiście wystąpienie pani urbanistki czy pani naczelnik wskazało, że część z tych uwag z procesu konsultacyjnego zostanie uwzględniona. Jest obawa przed tym, że może to pójść nie w takim kierunku, jakbyśmy wszyscy tego chcieli, ja nie będę panom burmistrzom przeszkadzać przy tej akurat uchwale, myślę, że warto dać szansę, natomiast jestem bardzo zaskoczona bardzo dużą aktywnością kolegów z klubu Prawa i Sprawiedliwości, którzy mieli okazję i zresztą też to komunikowali w dyskusji nad studium przy którym na ostatniej prostej tak naprawdę głosu nie zabrali i nie wzięli udziału w głosowaniu. Nie będę przeszkadzać. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, pan Rafał Guga.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja może znaczne tak. Panie burmistrzu, mówię do pana zastępcy burmistrza Tomasza Milera, ja powiem to niestety z żalem, ale już się zaczynam pomału do pana impertynencji przyzwyczajać, pana ocena radnych jest nieistotna, bo pan takich kompetencji po prostu nie ma, odwrotnie takie kompetencje są, to czy pana, coś dziwi czy nie dziwi mnie nie dziwi, bo to nie ma żadnego znaczenia. Mówił pan o tym, że wytykał, że żaden radny nie był na konsultacjach, bo konsultacje były dla mieszkańców. Rada później miała zebrać te konsultacje, zebrać te wnioski i dzisiaj głosować, co zresztą nam uniemożliwiacie, tak jak było przy studium, bo powinniśmy każdą uwagę głosować osobno. Tak jest w mojej ocenie, więc tyle na temat pewnej aktywności. Jeżeli chodzi 
o moje zdanie to ma pan krótką pamięć bo jeszcze jak pan pracował jako redaktor gazety przeprowadzał pan ze mną kiedyś wywiad szczegółowy na ten temat, ale już nie chcę wracać do tego tematu, więc może sobie przestańmy po prostu wytykać, róbmy to do czego jesteśmy powołani. Szanowni państwo, pozwoliłem sobie przesłać zdjęcie pierwsze lepsze, które gdzieś tutaj znalazłem, stare Gryfino, lotnicze, pokazujące nabrzeże z lotu ptaka, przedwojenne. Po co to zrobiłem? Po pierwsze, żebyśmy zobaczyli, jak wyglądała ta zabudowa, po drugie tam jak państwo zwrócicie uwagę budynek, w którym pozwolę sobie tak trochę frywolnie powiedzieć mieszka na dzień dzisiejszy pan przewodniczący Piotr Romanicz i plus jeszcze budynek dzisiejszego nadleśnictwa są najwyższymi budynkami, jeżeli się dobrze przyjrzycie, które tam są. To tak a propos wysokości zabudowy, ale też można sobie powiększyć, przyjrzeć się jak wyglądała jakość tej zabudowy, które elementy mogłyby być zachowane, które elementy powinny być, architektoniczne oczywiście, nie mówię o funkcjonalnych na razie, zmienione. To tak, żebyśmy też mieli jasność tego, 
o czym rozmawiamy, komu się przyda to proszę bardzo, komu się nie przyda to trudno. Natomiast ja chciałbym tutaj jeszcze jedną rzecz, inaczej, powrócić do tego, że na ten moment dalej nie wiem, jak zostanie rozwiązany system komunikacyjny na starym mieście w tym rejonie, czy w ogóle na starym mieście, czy w ogóle w Gryfinie w założeniu, że będzie ilość samochodów się raczej zwiększać niż zmniejszać, a w założeniu, że chcemy tę przestrzeń przeznaczyć jednak bardziej, to co zresztą pan burmistrz Tomasz Miler powiedział, bardziej z przeznaczeniem czy z naznaczeniem pod kątem spacerowiczów, ludzi, którzy tam pieszo się będą udawać. No i tak na koniec mam jeszcze jedną uwagę do pana przewodniczącego Andrzeja Urbańskiego. Ja też uważam, że przejazd przez mury ten, który dzisiaj jest tą bramą powinien być absolutnie zachowany i wdrożony do systemu komunikacyjnego drogowego. Ja powiedziałem, że wg tego planu on faktycznie przestanie funkcjonować jako taki przejazd, a zostanie może pieszy, a może nie. To tyle, dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, ja może tylko tyle, albo może zróbmy tak, w związku z tym, że zostały wypowiedzi jeszcze wiceburmistrzów, moja, być może ktoś się jeszcze zgłosi, w takim razie wrócimy po przerwie do tego. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeśli mogę zwrócić pańską uwagę na pewną okoliczność, bo jeśli założymy, że głosowania do godziny 14.00 nie przeprowadzimy i taka informacja padnie, to możemy dyskutować sobie spokojnie przecież. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Pawle, wrócimy do dyskusji po przerwie.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jak pan uważa, panie przewodniczący.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli wyczerpiemy dyskusję, przejdziemy do głosowania, nie zamykamy dyskusji w tej chwili w trakcie sesji, robimy tylko i wyłącznie przerwę, 
Wiceprzewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach sesji do godziny 14.00.
Po przerwie wiceprzewodniczący wznowił obrady.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
W tej chwili mamy taką kolejność, ja jestem osobiście zapisany jako kolejna osoba, po mnie pan zastępca burmistrza Paweł Nikitiński, później pan zastępca burmistrza Tomasz Miler, ewentualnie po wypowiedziach zastępców burmistrza jeszcze głos państwa, jeżeli będzie taka potrzeba, mam nadzieję, że w międzyczasie dotrze z powrotem pan radny Tomasz Namieciński, także myślę, tak, żebyśmy mieli wszyscy możliwość zagłosowania nad projektem. W takim razie zacznę swoją wypowiedź. Proszę państwa, osobiście gdzieś tam nie pamiętam czy to był 2017 czy 18 już rok, pierwsze konsultacje w tej sprawie, faktycznie tak jak powiedziała wcześniej pani architekt, na tych pierwszych konsultacjach to 
w większości sami pracownicy urzędu, na spotkaniu, na którym ja byłem, byłem jedyną osobą spoza urzędu, ale to było kilka lat temu, dopóki to były tylko życzenia, koncert życzeń tak naprawdę co na tym nabrzeżu mogłoby się wydarzyć, nie dotykało to wprost mieszkańców, myślę, że to jest takie typowe, to zainteresowanie nie jest aż tak duże. Natomiast przez ostatni rok po tym rocznym procedowaniu nad studium myślę, że świadomość mieszkańców i nawet samych radnych bardzo mocno wzrosła jeżeli chodzi 
o zapisy w planach, po tym, co się obecnie dzieje, skargi mieszkańców na pewne działania w mieście myślę, że lepiej dłużej o tym rozmawiać, aniżeli mieć później nadal wątpliwości lub pewien niedosyt, bo ja cały czas wierzę, że jesteśmy w stanie w tej sprawie wypracować pewien kompromis, bo można 10 lat nad czym pracować i nic z tego nie wyjdzie, bo tak naprawdę liczy się ten końcowy efekt. Tutaj jest dużo sportowców, ci, którzy się sportem zajmują wiedzą, że w ostatniej minucie można decydującą bramkę zdobyć, taką, która przesądza o całym wyniku, tak samo tutaj można coś wiele lat przygotowywać, ale tak naprawdę ta gorąca dyskusja, która się wytworzy na końcu decyduje o całym kształcie i sami sobie tego nie zabierajmy, bo wtedy pojawia się tak naprawdę najwięcej istotnych wątpliwości, a jednocześnie konstruktywnych propozycji, co też uważam, że powinno tutaj mieć miejsce. Myślę, że można rozmawiać i z konserwatorem na temat wysokości zabudowy, można rozmawiać z panią architekt, twórcą planu, w jaki sposób ewentualnie zabezpieczyć się przed nadmiernymi skutkami różnych zapisów 
w planie, myślę, że można znaleźć jakieś kompromisowe rozwiązanie w sprawie przejścia przez mury z Energetyków na Rapackiego, myślę, że to są rzeczy, do których znaleźlibyśmy pewien kompromis. Myślę, że doszlibyśmy do pewnych wspólnych rozwiązań, dlatego wydaje mi się, że nie możemy sobie zamykać drogi do dalszej dyskusji na zasadzie jak nie to nie, po prostu jest to zbyt ważna sprawa, zbyt ważki temat, który będzie ważył na naprawdę wiele dziesięcioleci. To nie jest sprawa tej rady, tego burmistrza, nie wiem, jakichś tam ambicji osobistych, to jest sprawa naprawdę na wiele dziesięcioleci 
i paradoksalnie wydaje mi się, że zabudowa na tych kwartałach, która w jakiś sposób będzie też musiała wpasować się w oczekiwania tych, którzy już funkcjonują w centrum miasta, ona przetrwa pewnie wiele, wiele dziesięcioleci, a być może nawet nieliczne obiekty kiedyś same staną się zabytkami, dlatego to jest naprawdę bardzo istotny temat 
i trudno w tej chwili mówić o tym, że był czas na dyskusje, teraz już nie powinniśmy o tym rozmawiać, wręcz przeciwnie, powinniśmy rozmawiać dotąd, dopóki nie stwierdzimy wszyscy, że to już jest ten moment, gdzie można z pewnych żądań odpuścić, ale jednocześnie druga strona też w jakikolwiek sposób powinna pójść w tą stronę, żeby spełnić oczekiwania mieszkańców. Podam jeszcze ciekawy przykład znaleziony w tym projekcie, oczywiście są wymogi niejednokrotnie stawiane co do kolorystyki obiektu, może różowy nie jest moim ulubionym kolorem, ale tam jest zakaz elewacji w odcieniach różowych, zakaz elewacji w odcieniach zielonego, niebieskiego, ja sobie tak tylko spojrzałem, wystarczy w google w grafikę wrzucić starówkę jakiegokolwiek miasta 
i pierwsze lepsze miasta, który się tam pojawiają, starówki, Poznań czy Warszawa czy Kraków czy nawet Szczecin, gdzie ta starówka tak naprawdę jest odbudowywana, ta różnorodność powoduje, że tworzy się pewien klimat, nie rozumiem tego, takiej urawniłowki, nie wiem czy wszystko ma być w kolorze beżu, szarości, no trudno tu wyrokować, natomiast wydaje mi się, że to są też takie zapisy, które potem tak naprawdę utrudnią realizację tego wszystkiego. Ja swój wniosek podtrzymuję, czyli konkretyzując wnioskuję o ponowne wyłożenie do publicznego wglądu przedmiotowego projektu nie wcześniej niż w styczniu 2022 roku, a następnie ponowne przeprowadzenie publicznej dyskusji nad projektem i taki wniosek formalnie składam, nie wycofuję się z tego wniosku, a teraz oddaję głos zgodnie z tym, co było wcześniej ustalone, zastępcy burmistrza panu Pawłowi Nikitińskiemu. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, ja chciałbym zauważyć, że mamy bardzo dużo zgodnych wypowiedzi, pan Andrzej Urbański bardzo trafnie zauważył, też to widzę, że w pracach dotyczących tego planu kontynuuje się z jednej strony ten proces, który w przeszłości był już zakończony aktem prawa miejscowego, ale nie uwzględnił wówczas wszystkich aspektów, a poza tym minęło 20 lat i też zmieniają się okoliczności. Pozwolę sobie tak trochę żartobliwie do tej dyskusji wrzucić jeszcze ten wątek, bo ani siebie w szczególności, to podkreślam, ale myślę też, że Rafał Guga też nie czuje się jakimś nadzwyczajnym ekspertem w dziedzinie planowania przestrzennego, ale zauważam tu pewne korzyści, które trudne są do niezauważania nawet dla laika jak się pracuje nad tym dokumentem. Szanuję ten głos, który wypowiada Piotr Romanicz, mieszka w tym miejscu, czuje to miejsce, ma pewne wyobrażenie o tym miejscu, szanuję też głosy tych, którzy wnoszą szczegółowe propozycje, ale jako zupełny laik w dziedzinie planowania przestrzennego zastanawiam się nad tym, czy te zapisane 16 m z punktu widzenia architektury tego miejsca to jest rzeczywiście jakieś zagrożenie. Po pierwsze z tego powodu, że jest tam mowa o wysokość do 16 m. I tak myślę sobie, skoro mój mały domek ma tych metrów 9, to cóż będzie stanowić te 15 czy 16 m. Biorąc pod uwagę też uzgodnienia z konserwatorem zabytków. Nie potrafię tego ocenić do końca, natomiast rozumiem, szanuję te wątpliwości, zwrócę uwagę na te pozytywy. Zyskujemy szansę moim zdaniem nie na blokowiska, tylko na zabudowę 
w bardzo atrakcyjnym miejscu z częściami usługowymi, ale jest też cała przestrzeń, która ma służyć naszym mieszkańcom, nam samym, z uwzględnieniem też, że to właśnie nie będzie miejsce, do którego będziemy musieli że tak powiem pod sam nos podjechać za każdym razem samochodem, wręcz przeciwnie, raczej będzie to takie miejsce, w którym będziemy chcieli mieć strefy, gdzie ludzie będą mieli dosyć dużą swobodę, oczywiście nie wolno lekceważyć tego, o czym mówił Piotr Romanicz czy pan Andrzej Urbański, że ważne jest też jak się będzie komunikowała ta część miasta z pozostałymi, biorąc pod uwagę stworzenie w przyszłości tam nowej zabudowy. Nie chciałbym bo to jest też wynik pracy bardzo wielu ludzi, ja się jej przyglądałem, wiem, że różne osoby włączały się w proces konsultacji społecznych z różnymi bardzo uwagami, jest pewną wartością, że część z tych uwag została uwzględniona. Myślę, że Tomasz Miler też powie o pewnych rzeczach, które dzieją się w mieście, a które państwa też niepokoją, które mogą być alternatywą, albo już są alternatywą dla miejsc, które mają znaleźć nowe zupełnie funkcje. I taka spokojna rozmowa, kontynuacja jej w następnym czasie myślę, że jest też pewną wartością, bo jeśli chcemy zagospodarować kwartały nadodrzańskie to na pewno będzie potrzeba na to czasu, na pewno trzeba będzie też ku temu odwagi. Mi bardzo zależało też, niezwykle cieszę się z tego, że jeśli plan zostanie przyjęty, to bardzo swobodnie będzie można realizować część planów, które dzisiaj trudno zrealizować, zwłaszcza po południowej stronie mostu, które mają charakter tymczasowy, bo tak jak tutaj powiedziano, my nie chcemy zastosować strategii wyprzedaży tego terenu, to w ogóle nie wchodzi w grę, chcemy właśnie spokojnego inwestowania, takiego, które będzie daj panie Boże może nawet na wieki. Ono musi być mądre i ta dbałość o szczegóły też musi być tutaj zachowana, dlatego z całych sił zachęcam do rozważenia, państwo oczywiście macie tutaj głos decydujący, poparcia tego planu, bo od tego zacznie się tak naprawdę proces, który będzie i tak bardzo długi. Jestem wdzięczny za udzielenie głosu, bardzo dziękuję i życzę owocnej dyskusji w dalszym ciągu. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, proszę o głos pana Tomasza Milera.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję, chciałbym się do kilku z tych wypowiedzi odnieść, pozwolę sobie zacząć od pana radnego Marka Saneckiego, ponieważ on wywoływał mnie, prosił o uspokojenie, przekonanie, więc zacznę od tych kwestii parkingowo-komunikacyjnych i podkreślę dwa elementy w pierwszej kolejności. Po pierwsze to, że ten plan miejscowy i scenariusz zaproponowany przez burmistrza zakłada, że miejsca parkingowe na kwartałach będą, nie będą w ilości 1 lub 2 miejsca na mieszkanie z głównie z tego powodu, że chcemy, aby powstała tam atrakcyjna architektura, ale aby też tam była przestrzeń, abyśmy nie doprowadzili do tzw. teraz powszechnie modnej betonozy, tutaj mielibyśmy w wymiarze parkingozy, tylko skorzystali z tych możliwości, które są w tym planie i sąsiednim czyli 
2 zespołów parkingowych, to po pierwsze, po drugie chciałbym zwrócić panu uwagę, że bardzo intensywnie pracujemy nad tym, aby system komunikacji i parkingów w mieście poprawić i robimy to stale. Proszę spojrzeć na liczbę miejsc parkingowych przy hali sportowej i to, w jaki sposób rotacyjnie są one wykorzystywane czy to przez mieszkańców w czasie nocy czy przez petentów, pracowników instytucji publicznych w centrum w czasie dnia, w weekendy przez uczestników wydarzeń sportowych. Proszę spójrzmy, że w ciągu ulicy 1 Maja udało nam się znacząco przy jej przebudowie zwiększyć liczbę miejsc parkingowych. Ulica Kolejowa, kolejne 107 miejsc parkingowych, mógłbym wymieniać długo, czasami są to duże wartości, czasami kilka miejsc, ale staramy się cały czas 
i konsekwentnie te miejsca wygospodarować, mimo że nie jesteśmy tutaj jedynym graczem na rynku. Spore nieruchomości należą do właścicieli, do spółdzielni, które mają budynki wielorodzinne, one mają też swoje obowiązki i trzeba podkreślić, że może nie jeszcze 
w jakiejś potężnej skali ale część z nich skutecznie to parkowanie organizuje, odchodząc od jakiegoś dzikiego parkowania na trawnikach w stronę budowy kolejnych parkingów, więc w moim odczuciu jesteśmy w stanie zaproponować taką architekturę na kwartałach nadodrzańskich, że nie spowoduje to problemu Jakiegoś paraliżu komunikacyjnego 
w mieście. Jeszcze raz będę podkreślał, że można oczywiście tak kolokwialnie mówiąc dopchać tam parkingów, ale nie o to chodzi. Takie były też przecież oczekiwania mieszkańców, żeby nie było tej betonozy kontynuowanej, żeby pokazać kawałek zieleni tam na wysokości ulicy Rapackiego, żeby oddać tą przestrzeń mieszkańcom, żeby można było zrobić budynek publiczny wysokiej jakości, te postulaty też z części państwa strony pojawiały się wielokrotnie i ten plan trafia w te oczekiwania, cieszę się, że niektórzy radni, tu mam na myśli także panią radną Magdalenę Pieczyńską, widzi te elementy, bo to chyba nasze wspólne były oczekiwania, żebyśmy właśnie w taką stronę troszkę tą przestrzenią publiczną pokierowali. Nie zawsze samochód musi być w centrum naszego myślenia 
o przestrzeni ulicy, proszę spojrzeć, jakie teraz są trendy, czasami wręcz z premedytacją ulice się zwęża, robi się różnego rodzaju właśnie konieczności mijanek po to, aby ruch samochodowy uspokoić, aby podnieść bezpieczeństwo pieszym, aby poszerzyć chodniki, poszerzyć pasy zieleni, co ma zarówno wymian retencji wody, dbania o jakość powietrza, ale przede wszystkim o bezpieczeństwo tych niechronionych uczestników ruchu drogowego i ten plan wprost w tą stronę idzie. Szanowny pan radny Piotr Romanicz mówi o tym, że kolorystyka jest określona, ona jest określona na skutek też wytycznych od wojewódzkiego konserwatora zabytków, raczej architektura ma tutaj być stonowana jeżeli chodzi o kolorystykę. Ja się z tego cieszę, bo czasami rzeczywiście takie kamienice, ciągi tych kamienic powstawały w Polsce i to była taka trochę feria barw, no nie jest to rozwiązanie, które się broni. Proszę spojrzeć teraz jak powstaje dzisiaj architektura czy 
w miastach w Europie podobnych do nas, może trochę większych, jak powstaje architektura tworzona w Polsce przez deweloperów czy inwestorów publicznych. No nie wiem, Stargard, Szczecin, odchodzimy od tego bardzo, bardzo mocno, ta kolorystyka jest raczej jednolita, unikanie pastelozy, także wydaje mi się, że te zapisy są tutaj zdecydowanie trafne. Tak samo chcę zwrócić uwagę, że 16 m, a właściwie do 16 m to nie jest wysoka zabudowa, tak naprawdę też mam przyjemność mieszkać w domu jednorodzinnym o wysokości myślę około 11-12 m i nie jest to architektura, jeżeli chodzi 
o jej wysokość, która powinna stać w centrum miasta. Zupełnie inaczej myśleliśmy o tej przestrzeni czy przez pryzmat tego planu miejscowego, który obowiązuje, który miał swoje określone wady, ale wielokrotnie na jego podstawie, ja pamiętam jak byłe władze miasta prezentowały tą zabudowę i co by nie mówić o jej kształcie, czasami o nierealnych pomysłach, to jej wysokość pasowała do miasta. To ewidentnie było widać, że taka wysokość tam jest naturalnym jakby przedłużeniem tego co się dzieje dzisiaj w Gryfinie. Nie wydaje mi się, aby jej zmniejszanie miało sens architektoniczno-urbanistyczny, nie potrafię tego zrozumieć i podkreślę też bardzo mocno, że także w czasach, kiedy nie pracowałem tutaj w urzędzie, wiele razy z racji poprzedniej aktywności zawodowej poświęcałem na rozmowy właśnie z radnymi czy na rozmowy z mieszkańcami i nie spotkałem się wcześniej z głosem, że te 16 m to było za wysoko. Tu raczej chodziło o to, aby te budynki były wysokiej jakości, aby ta architektura była pasująca do charakteru miasta, ale była w pewien sposób nowoczesna, aby to była po prostu jakość i ten plan miejscowy daje takie możliwości, szanuje nowe trendy związane z postawieniem człowieka a nie samochodu na pierwszym miejscu. I z tego powodu proszę państwa o poparcie tego projektu uchwały i mam nadzieję i składam taką deklarację, że to nie jest koniec naszej wspólnej pracy nad tym miejscem. A prośba moja jest taka, że przed nami zapewne kolejne plany miejscowe, będziemy o nich rozmawiali w trakcie ich tworzenia, będziemy rozmawiali na komisjach, na komisji planowania przestrzennego, tamte dyskusje sobie bardzo cenię dotyczące planowania przestrzennego. I to jest miejsce i prawidłowy sposób procedowania, bo to nie jest jakiś z jednej strony zarzut do państwa, tylko po prostu uzmysłowienie tego, z czym się wiąże np. teraz wywrócenie tego projektu i robienie go od nowa na 12 m. Wiąże się przede wszystkim z finansami, jeżeli taki wniosek o tym, że robimy ponowny projekt, ponowne wyłożenie, to trzeba założyć, że ileś miesięcy trzeba nad tym projektem pracować, my nie mamy w przyszłorocznym projekcie budżetu pieniądza na nową umowę z kimś, kto będzie chciał to opracowywać. Ja nie mam wątpliwości, że pani Marciniak na pewno nie będzie zainteresowana wywróceniem jej pracy do góry nogami 
i walką z konserwatorem i ona też ma przekonanie, że te 16 m to jest tutaj rozsądne, więc trzeba będzie wybrać nowe biuro, podpisać nową umowę, to jest wniosek, który niesie za sobą olbrzymie konsekwencje finansowe. Dziękuję serdecznie. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kto z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos w sprawie projektu uchwały? Nie widzę, w takim razie poddam pod głosowanie wniosek, które sam złożyłem, oczywiście namawiam do podjęcia, do podejścia pozytywnie do tego, wniosek o ponowne wyłożenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino w obrębie 3 miasto Gryfino - Gryfino Nabrzeże, ponowne wyłożenie do publicznego wglądu nie wcześniej niż w styczniu 2022 roku, a następnie ponowne przeprowadzenie publicznej dyskusji nad tym projektem. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie swojego wniosku o ponowne wyłożenie do publicznego wglądu projektu uchwały 
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino, w obrębie 3 miasto Gryfino - Gryfino Nabrzeże, nie wcześniej niż w styczniu 2022 roku, a następnie zorganizowanie ponownej debaty publicznej nad tym projektem.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 
5 radnych, przy 12 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek nie przeszedł.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino, w obrębie 3 miasto Gryfino - Gryfino Nabrzeże – DRUK NR 5/XLIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 3 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/336/21 stanowi załącznik nr 19.
Ad. IX. Rozpatrzenie petycji dotyczącej poprawy stanu nawierzchni ul. Letniej w Gryfinie. 
Petycja Pani Moniki Matuszkiewicz z dnia 23 września 2021 r. stanowi załącznik nr 20.
Wiceprzewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę o głosy w dyskusji. Kto z pań i panów jest chętny do zabrania głosu? Jeżeli nie, nie widzę, to przejdziemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej poprawy stanu nawierzchni ul. Letniej w Gryfinie – DRUK NR 6/XLIII, uznający petycję za uzasadnioną.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/337/21 stanowi załącznik nr 22.
Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 7/XLIII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Przechodzimy do dyskusji. Kto z pań i panów chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały? 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Ja jeśli mogę, panie przewodniczący, zgłosiłam się też na czacie. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pani Magdalena Pieczyńska jako pierwsza, czy ktoś z państwa w kolejności od razu? Pani Jolanta Witowska, pan Marek Sanecki, dobrze, na razie 3 osoby, widzę, że pan Rafał Guga jest jeszcze, później jeszcze poproszę o kolejne zgłoszenia, jeżeli będą takowe. W takim razie bardzo proszę pani Magdaleno o głos. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo, ja bardzo krótko, swoją opinię wyraziłam również na komisjach, będą głosować przeciwko uchwale i tej i kolejnej 
w porządku obrad, jestem przeciwna podwyżkom przy galopującej inflacji, przy wszelkich podwyżkach, które rząd nam proponuje, wprowadza, absolutnie nie możemy zaglądać do kieszeni mieszkańców, mieszkanek gminy Gryfino i przedsiębiorców. Argument, który się pojawił w toku dyskusji na komisjach, iż od 1 stycznia mieszkańcy będą zarabiać więcej bo wzrasta płaca minimalna nie jest argumentem przekonywującym, szukajmy oszczędności w naszym budżecie, a nie kosztem mieszkanek i mieszkańców gminy Gryfino. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następna w kolejności pani radna Jolanta Witowska.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, żyjemy w trudnych czasach, drożyzna od miesięcy pustoszy nasze portfele, coraz więcej płacimy za codzienne życie, rachunki, utrzymanie mieszkania czy domu. Mamy najwyższy wzrost cen od 20 lat, a inflacja dopiero się rozpędza, a w przyszłym roku czeka nas seria kolejnych podwyżek, wszystkie daniny będą wyższe niż te w roku bieżącym. Jeszcze trudniej będzie się nam żyło. Wiadomo, gminy są w trudnej sytuacji, szukają pieniędzy, aby zaspokoić rosnące potrzeby. Najprostszym sposobem na łatanie gminnych finansów jest podwyżka podatków i pan panie burmistrzu, to rozwiązanie proponuje przedkładając radzie projekty uchwał. Panie burmistrzu, to nie tak powinno być, zamiast sięgać do portfeli podatnika, powinien pan wdrożyć program oszczędnościowy. Skądinąd twierdził pan, że w gminie realizowany jest taki program. Niestety nie można do niego dotrzeć, gdyż nigdzie nie został opublikowany. Chciałbym się dowiedzieć, jaki jest efekt wprowadzonego programu, jeśli zaoszczędzono środki, to czy wydatkowano je w sposób celowy i oszczędny. Przyglądając się pewnym projektom, wydatkom naprawdę mam wątpliwości czy były to słuszne decyzje. Wobec powyższego nie zagłosuję za zaproponowane podwyżki podatków, dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosił pan Marek Sanecki, bardzo proszę panie Marku. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję, przed 2 laty, jak podnosiliśmy podatki ja ten projekt uchwały poparłem. Ale uwierzyłem w to, że wydatki nasze będą racjonalizowane, zostałem przekonany, Co prawda, mam nadzieję, że państwo pamiętają, że ja poprosiłem burmistrza o to, żeby przedstawił koncepcję reorganizacji finansów publicznych, żeby burmistrz powiedział, co zamierza zrobić, żeby tych pieniędzy wydawać albo mniej albo lepiej. Pan burmistrz wtedy powiedział, że ja tak zrozumiałem i taki był sens tej wypowiedzi, że nie chce wprowadzać nerwowej atmosfery, ale że będzie takowe działania podejmował. Ja zagłosowałem za tymi podwyżkami. Mój kolega trochę mnie później wyśmiewał, pamiętają państwo, przypomnę, że mówił tak: będą mieli więcej na zmarnowanie. No i niestety mam takie wrażenie, że ten mój kolega miał głęboką rację no i prawidłowo odczytał to, co się w naszej gminie dzieje 
i żeby nie być takim gołosłownym podam przykład. Brak połączenia OSiR-u z Laguną pomimo tego, że był projekt, z niewiadomych przyczyn burmistrz nie kontynuował tematu, nie wiem dlaczego. Dla mnie to jest zdumiewające, a równocześnie proszę zwrócić uwagę, drugi raz przywołuję ten przykład, bieg niepodległości, wydajemy pieniądze, pomimo tego, że mamy 2 jednostki zajmującej się sportem, to nie jest racjonalne, to niczemu dobremu nie służy. Teraz powiem tak, kiedyś z burmistrzem Mieczysławem Sawarynem współpracowaliśmy i wydawało mi się, że się rozumiemy, że uznajemy to, że najlepszym gospodarzem pieniędzy jest każdy gospodarzem swoich pieniędzy, a teraz pan burmistrz działa tak jakby zapomniał, to co robił, to co mówił, o co kiedyś walczył. Chcemy zabrać pieniądze od mieszkańców, coraz więcej tych pieniędzy chcemy zabierać, żeby realizować potrzeby gminy, potrzeby mieszkańców. Oczywiście ja wiem, że te potrzeby są bardzo duże, gmina realizuje wiele ważnych zadań i to trzeba powiedzieć. Szkoły, przedszkola, żłobki, nowe instytucje powstają, dom senior i wiele, wiele innych działań, ale pierwsze co trzeba robić, to racjonalnie wydawać pieniądze. Mam takie głębokie przekonanie, że tak nie jest, ale jeszcze w cudzysłowie co śmieszniejsze, to chyba 6 czy 7 pozycji tych stawek podatkowych jest już proponowana jako maksymalne stawki. No tak nie może być. W moim rozumieniu również podnoszenie podatków powoduje wzrost inflacji, ja wiem, że nasze oddziaływania na tą inflację są znikome, ale jednak każdy jak będzie patrzył w ten sposób, że my jesteśmy takim ziarenkiem, to niestety ziarnko do ziarnka powoduje to, że tych ziarnek zbiera się całe wiadro, ale wina bieg od tego zmienia, po jakich toczy się kamieniach i wydaje mi się, że przy braku pokazania rzeczywiście tego programu uzdrowienia finansów publicznych podnoszenie podatków jest niedobre. Po raz kolejny wyrażę dezaprobatę do tego, że burmistrza nie ma na sesji, to już jest trzecia sesja, na której burmistrza nie ma i jeżeli nawet uznać, że to wmurowanie tego kamienia węgielnego było o 12.00, a teraz jest godzina 14.45 to wg mnie była możliwość, żeby burmistrz wziął udział w tym naszym spotkaniu i żeby podjął się dyskusji o finansach publicznych, o tym, jak gospodarować w gminie Gryfino, żeby realizować te potrzeby i cele, dla których gmina funkcjonuje. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Rafał Guga, po nim pani Elżbieta Kasprzyk i pan Paweł Nikitiński, o ile dobrze usłyszałem, w takim razie bardzo proszę, panie Rafale. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie przewodniczący, szanowni państwo, kończy się powoli kadencja i efekt tej kadencji pana burmistrza, ale też dużej części rady, to propozycja przerzucenia gminnego marnotrawstwa na mieszkańców Gryfina, na różnego rodzaju podmioty pod hasłem mogą mieszkańcy Gryfina płacić więcej ponieważ w innych gminach płacą więcej. Wtrącę, że 
z powodu inflacji, podwyżek chociażby energii dochody ludzi w gminie Gryfino spadają, 
a pan chce zwiększyć koszty funkcjonowania tych osób na terenie gminy Gryfino. Opozycja w tej radzie 3 lata czeka na pana ruch w kierunku zgodnego wypracowania warunków poprawy sposobu zarządzania gminą Gryfino i sposobu zarządzania pieniędzmi, który jest fatalny, panie burmistrzu. Obciążenie mieszkańców gminy Gryfino dodatkowymi opłatami przyczyni się do pogłębienia kryzysu w mieście, bo jeśli pan zabierze ludziom bez poprawy zarządzania finansami gminy pieniądze, to oni tych pieniędzy nie wydadzą na zakupy, na inwestycje, na kształcenie swoich dzieci, bo im tych pieniędzy po prostu zabraknie. Jeśli wzrosną podatki, ludzie w sklepach będą musieli podnieść ceny, żeby zapłacić pracownikom wynagrodzenia i żeby w dalszym ciągu funkcjonować. Trzeba obniżać koszty funkcjonowania w Gryfinie mieszkańców, bo to jest jedyna możliwość na zostawienie im pieniędzy, aby te pieniądze na gryfińską gospodarkę były zainwestowane. To jest taka mała zagadka, to był cytat. To był cytat, nie wiem, czy państwo się domyślają, cytat pochodzi z 18 listopada 2013 roku z XXXIX sesji tamtej kadencji rady miejskiej, był wygłoszony, sprawdzę, przez przewodniczącego rady Mieczysława Sawaryna. Tak to brzmiało wtedy, dzisiaj argumentacja jest wręcz odwrotna. 
Władysław Sobczak (Radny)
Nie ma porównania. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie ma, tak, dla pana wiem, że nie ma, dla pana jest głos przewodni z góry powiedziany 
i wtedy tak ma być.
Marcin Para (Radny)
Nie cwaniakuj tak...
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę nie komentować.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Poziom przewodniczącego Pary usłyszeliśmy. 
Marcin Para (Radny)
Do starszych ludzi się mówi z szacunkiem. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę nie komentować wypowiedzi radnego, teraz nie jest na to czas.
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja się chciałem zgłosić, panie przewodniczący.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, panie Zenonie, zapisuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To był cytat szanowni państwo, a teraz ja wiem, że może denerwować, że ktoś kiedyś mówił coś innego, a później w działaniu wykazuje coś innego.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Pawle, proszę o mikrofon.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ja przeprowadziłem sobie taką dogłębną analizę, jak wyglądały głosowania nad proponowanymi podwyżkami podatków od 2004 roku, czyli od momentu, kiedy imiennie można znaleźć jak który radny głosował i mam takie zestawienie, ono jest ciekawą lekturą. Natomiast jakby mówiąc już na temat podatków, całościowo na to trzeba spojrzeć jeżeli chodzi o teraz aktualną sytuację od początku rządów pana burmistrza i jego ekipy, czyli od roku 2014, do końca roku 2014, początku roku 2015. W tym czasie szanowni państwo, padły propozycje podwyżek podatku od nieruchomości, czy były procedowane, 
a może jeszcze wspomnę, że na tej XXXIX sesji to była skuteczna argumentacja pana burmistrza, wtedy jeszcze przewodniczącego, ponieważ nikt z radnych nie zagłosował za podwyżką podatków wtedy, nikt, wszyscy byli przeciw. Natomiast jeżeli chodzi o ilość tych podwyżek, które były przez ostatnie 6 lat bodajże, tak? Tak wychodzi, siódmy rok teraz idzie, to było to tak: 12 listopada 2015 roku, 27 października 2016 roku, w 2017 roku nie było podwyżek, 2 listopada 2018 roku, to jest taka słynna sesja starym składem rady, mimo, że był wybrany już nowy skład rady, 31 października 2019 roku, 5 listopada 2020 roku i dzisiaj 25 listopada 2021. Jakie są efekty tej działalności? Kiedy wchodziliśmy w przełom 2014/2015 roku, w okres tych rządów stawki były, no powiem całkowicie odmienny. Ja sobie tak przeliczyłem, średnio na dzień dzisiejszy są podatki od nieruchomości wyższe 
o prawie 44% od tych wyjściowych, a jeżeli przyjmiemy dzisiaj tą podwyżkę to będą o 50 prawie procent wyższe niż były na początku 2015 roku. W tym kilka tutaj jest ciekawych rzeczy np. budynki mieszkalne, podatek od budynków mieszkalnych zwiększył się o 40%, od działalności gospodarczej po dzisiejszych podwyżkach będzie to 45%. Od budynków pozostałych na wsi o 77%. W pozostałych w mieście trochę mniej 28%, jeżeli chodzi 
o grunty, działalność gospodarcza 41% jest wyższa, grunty pozostałe w mieście o 58%, 
a grunty pozostałe na wsi o ponad 114%. Tak się kształtuje różnica w podatkach w tym okresie przez te 1, 2, 3, 4, 5 i dzisiaj 6 podwyżkę podatków. Właściwie szanowni państwo powiem tak, ja jestem generalnie za rozsądną polityką fiskalną gminy, nie jestem przeciwny podwyższaniu podatków, są momenty, kiedy trzeba to robić, kiedyś były nawet takie bardzo mądre stwierdzenia, też tam w cytatach mam taki cytat pana radnego Zenona Trzepacza, który słusznie mówił, ja o tym też wielokrotnie mówiłem, że powinniśmy uwzględniać inflację, która jest co roku i o ten wskaźnik inflacyjny co jakiś czas uwzględniony te podwyżki powinny następować, bo jak pieniądz traci na wartości, to wiadomo, że to działa i w cenach i w tych kosztach, które wystawiamy. Więc jest to rozsądne działanie, natomiast szanowni państwo, podwyżki średnio o prawie 50% to jest spore obciążenie. Widzimy i od lat jest narzekanie, że są takie punkty w gminie Gryfino, które stoją puste, nie ma na nich zainteresowania. I to nie jest zjawisko, które kiedyś było, bo kiedyś w Gryfinie trzeba się było o miejsce naprawdę mocno potargować. Dzisiaj te punkty są puste, przyczyny są różne, od koronawirusa począwszy w ostatnim czasie, wcześniej wiadomo, że na pewno koszty prowadzenia działalności gospodarczej są też różne niż kiedyś czyli polityka państwa ma tutaj też swoje znaczenie, ale polityka samorządu gminnego też. W odpowiednim momencie i tu się zgadzam, bo kiedyś coś takiego powiedział jeszcze wtedy wiceprzewodniczący rady pan Paweł Nikitiński, zgadzam się z takim stwierdzeniem, że nie zawsze trzeba dawać maksymalne podatki, czasami warto je obniżyć, wtedy to powoduje, że mamy większe wpływy do kasy niż jak te maksymalne podatki są, bo przy maksymalnych podatkach zwija się też pewna działalność chociażby gospodarcza, jeżeli chodzi o podmioty gospodarcze. Ja takiej rozsądnej polityki fiskalnej nie widzę, jest takie trochę wyciskanie jak cytryny. Tu się zgadzam bodajże z panią radną Jolantą Witowską czy też z panem radnym Markiem Saneckim, że jeżeli chcemy zwiększać obciążenia dla mieszkańców i czasami tak trzeba, jestem gotowy to powiedzieć i nawet tak zagłosować, to najpierw musimy dać przykład od nas z góry. Dziwnie to wygląda, skoro chcemy podwyższać podatki, a nie tak dawno była szeroka dyskusja w gminie Gryfino 
o nagrodach jakie były wypłacane. Dziwnie to wygląda jak po Gryfinie krążą opowieści o tym, jak to ktoś nie sprawdza się na stanowisku w spółce i w zamian za to w ramach tego, że się nie sprawdza zostaje mu utworzone stanowisko w urzędzie. Jeżeli tak ma to wyglądać, jeżeli tak pokazujemy ludziom, że te pieniądze wydajemy, no to sądzę, że nie powinniśmy raczej wymagać, żeby później spróbować nawet uzasadniać mieszkańcom, że powinni zapłacić więcej. Tylko wtedy, kiedy pokażemy, że naprawdę sytuacja jest taka sami oszczędzamy, ale tych pieniędzy jeszcze z różnych względów zabraknie na ważne cele, tylko wtedy możemy wyjść do ludzi, powiedzieć im uczciwie, niestety sytuacja obiektywnie jest taka jaka jest, musimy zagłosować, musimy podwyższyć podatki, wtedy tą rękę podniosę. Dzisiaj, kiedy nie widzę tego powiedzmy planu oszczędnościowego, a wręcz gdzież te pieniądze uciekające bokiem, niestety takiej uchwały poprzeć nie mogę. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następna osoba w dyskusji pani radna Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowni państwo, słuchając wypowiedzi poprzednich radnych, w tym pana przewodniczącego Rafała Gugi chcę powiedzieć, że proponowany wzrost podatków 
w projekcie uchwały to jest wzrost o 5% czyli jakby zgadza się z tym, o czym pan mówił, czyli jest to mniejszy wzrost niż tak naprawdę inflacja. I takie zdanie pan wypowiedział, bo trudno mówić tutaj o 40%, przyjmując wzrost od 2014 i porównując to do inflacji na chwilę obecną. Natomiast chciałabym zgłosić wniosek, również wsłuchując się w głosy chociażby pana przewodniczącego Rafała Gugi, który wskazał, że najwyższe podwyżki podatku, jakie były to pozycje grunty pozostałe na terenach wiejskich i budynki pozostałe na terenach wiejskich i chciałabym prosić, abyśmy w tych pozycjach pozostawili stawki na poziomie niezmienionym to znaczy, już biorę sobie projekt uchwały, czyli tak, w § 1 w punkcie 1 litera d aby pozostawić kwotę 0,43 zł, czyli na poziomie z roku obecnego i następnie w § 1 
w punkcie 2 litera f czyli to są budynki pozostałe, kwotę również z tego roku czyli nie tak jak jest proponowana 4,60, a 4,38. Chciałabym króciutko uzasadnić również skąd ten wniosek, więc chcę powiedzieć, że struktura gospodarstw na terenach wiejskich różni się znacznie od struktury gospodarstw w miastach tym, że te grunty pozostałe najczęściej są dużo większe i w związku z tym jest to duże obciążenie dla płatników podatku, mając na względzie właśnie tą powierzchnię. Ja tutaj mam taki przykładowy z tego roku podatek, gdzie grunty pozostałe to jest 1240 57 m r i to daje kwotę 553,41 zł przy stawce za ten rok, czyli przed podwyżką i to już jest dużo w stosunku do tego, jak kształtują się wielkości działek w mieście. Chcę powiedzieć, że są również większe gospodarstwa, zwłaszcza te gospodarstwa, które kiedyś pełniły rolę gospodarstw rolnych i w tej chwili nie jest tam prowadzona ta działalność, nie są to już gospodarstwa rolne, natomiast zostały duże podwórka z dużymi stodołami i budynkami gospodarczymi nieużytkowanymi niejednokrotnie w bardzo złym stanie, a to są budynki, których nie można rozebrać, ponieważ są wpisane do rejestru zabytków, czy objęte opieką konserwatorską, czyli od budynków teraz to też stanowi duże obciążenie dla naszych płatników, dlatego też składam taki oficjalny formalny wniosek i bardzo bym prosiła pana przewodniczącego o przegłosowanie, może to przekona niektórych radnych do tego, że jednak te podwyżki podatku w sposób racjonalny jeśli mamy oczekiwania, żeby niektóre zadania realizować lepiej, musimy mieć na to pieniądze, musimy mieć pieniądze na podwyżki dla pracowników, no i ja rozumiem, że to jest trudna decyzja dla wszystkich, nie tylko dla opozycji. Jednak być może mój wniosek ułatwi komuś decyzję przy głosowaniu, jeśli oczywiście przejdzie, tego projektu uchwały, dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Pani Elżbieto, ja bardzo proszę najlepiej jakby pani sformułowała ten wniosek i na czacie wpisała tak, żeby to wszyscy widzieli, jak sobie to dokładnie tutaj wynotuję i odczytam wszystkim przed głosowaniem, to tak od strony technicznej. Następna osoba, która zgłosiła się do głosu, pan Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, padło tutaj wiele głosów opisujących rzeczywistość trudną w świecie finansów szczególnie, polityki fiskalnej także. Opisane przez państwa skutki są prawdziwe 
i trudno jest zaprzeczyć któremukolwiek z głosów wypowiadanych przez państwa, natomiast trzeba powiedzieć też o przyczynach, a te przyczyny wiążą się między innym jeśli chodzi o wpływy i dochody bieżące samorządów w całej Polsce otrzymaliśmy pisma Ministerstwa Finansów o głównych wskaźnikach tych dochodów także dla naszej gminy. Chciałem państwa poinformować o tym, że jeśli chodzi o podatek PIT, będzie on mniejszy 
o ponad 2 300 000 zł, jeśli chodzi o CIT będzie on mniejszy o ponad 1 200 000 zł, jeśli chodzi o subwencję oświatową, będzie ona większa o 89 zł, jeśli chodzi o wynagrodzenia 
i ich wzrost to o tym mam nadzieję wspomnę w drugiej części swojej wypowiedzi. Rzeczywiście jest tak, jak państwo mówicie, że galopuje inflacja, ale i słusznie wskazujecie na czynniki, które wpływają na powstawanie inflacji, jest ich bardzo wiele, ale w tej chwili w kraju głównymi czynnikami, które wpływają na inflację, to są nośniki energii szanowni państwo. A z kolei nośniki energii są związane z polityką, na którą samorząd nie ma żadnego wpływu i tutaj krótko odwołam się do swojej wiedzy energetycznej. Szanowni państwo, przed wieloma laty podjęto bardzo złe decyzje dotyczące transformacji energetycznej Polski. Przyjęto bardzo złe rozwiązania, które dotyczyły roku bazowego, dla których liczy się prawa do emisji CO2, zgodzono się na to, popełniając strategiczny błąd. Kolejne rządy, zakładam, że nie chciały, zakładam, że robiły co mogły i co w ich mocy, żeby się z tej pułapki wyplątać, ale dzisiaj szanowni państwo ceny energii, wzrost cen energii to jest przede wszystkim wzrost cen (...) i to jest szanowni państwo wynik sztucznego podatku, który istnieje tylko w Europie. Wiemy, ile będzie kosztowało gminę więcej to zjawisko, kilkadziesiąt procent więcej zapłacimy za energię elektryczną i to są fakty. Widzimy też w polityce państwa zasadniczą zmianę co do dystrybucji danin publicznych, które są zbierane przez wszystkie organy państwa. Proszę zwrócić uwagę polski ład, który wprowadza kwotę wolną od podatku na poziomie 30 000 zł w sposób całkowicie jasny pozostawi w portfeli części naszych obywateli pewną kwotę pieniędzy. Oczywiście część 
z tej kwoty zostanie skonsumowana przez inflację, ale jednocześnie pozbawi samorządy udziału w podatku, który nie będzie pobierany. I jest mechanizm, który widać, któremu nie można zaprzeczyć i dotyczy każdego samorządu w Polsce. Dlatego jeśli dołożymy też politykę państwa, która zmierza do tego, żeby obywatel, który zarabia nieco więcej nie mógł od 1 stycznia odliczyć sobie składki zdrowotnej, to pokazuje, gdzie strumień pieniądza ma popłynąć i na co, a skąd ma wypłynąć? Ma wypłynąć z samorządu, ma wpłynąć do budżetu centralnego. Taką przyjęto filozofię, ja tą filozofię rozumiem i staram się ją jasno nakreślić, ale byłoby nieuczciwe, gdybyśmy z naszej strony nie zauważyli, że rząd dedykuje samorządom dosyć poważne pieniądze, ale to są pieniądze na wydatki majątkowe i wydatki inwestycyjne. I nie wolno ich nawet w 1 złotówce przeznaczyć na wydatki bieżące, które będą rosły. Jeden z czynników opisałem, to są ceny energii obiektywne, kilkadziesiąt procent wzrostu. Idąc dalej jeśli mówimy o motywacji, którą mieliśmy, przedkładając ten projekt uchwały. To są nasi pracownicy i odpowiedzialność za nich, ostatnio przed ratuszem w Szczecinie gromadzili się pracownicy, którzy żądali podwyżek w sferze budżetowej, powiem, szczerze nie śledziłem polityki płacowej magistratu szczecińskiego i nie chcę go w żaden sposób oceniać, natomiast te roszczenia są bardzo wysokie. My prowadzimy w gminie Gryfino politykę regulacji płac co roku 
i staramy się być w tym dziele konsekwentni. Oczywiście jak mówimy o procentowych wzrostach podatków w gminie Gryfino na co zwrócił uwagę pan Rafał Guga, pan przewodniczący Rafał Guga, to ja chciałbym powiedzieć, że oczywiście z faktami nie warto dyskutować, ale faktem roku 2014 były także umowy cywilnoprawne w oświacie, to były realia roku 2014, brak gwarancji stabilizacji zatrudnienia i wynagrodzenia na żenująco niskim poziomie. Przypomnę też, że zaczęliśmy nie od podwyżek podatków, tylko od podwyższenia wynagrodzeń osobom najmniej zarabiającym. Wreszcie szanowni państwo motywacja dla tej podwyżki to nie do tego, żeby chcieć drenować zwłaszcza najsłabszych, ale pokazać, jak zmieniają się przepływy i jak chcemy uczciwie powiedzieć, że bez zauważenia tego trendu bardzo szybko samorządowy na tym stracą, taki jest zamysł, aby samorządy sięgały do kieszeni podatników, a organy władzy centralnej redystrybuowały dobra, które zgromadzą z innych źródeł. Czy gmina Gryfino będzie chciała na to odpowiedzieć merytorycznie czy nie, nie wiem. Powiem też bo wiele gromów się posypało na głowę pana burmistrza, powiem uczciwie, pan burmistrz był przeciwny, żeby stawiać tą uchwałę, ponieważ spodziewał się takiego stanowiska. Nie ukrywam, że go przekonałem do tego, żeby jednak poinformować Wysoką Radę o tym, w którym kierunku nasze finanse idą. I szanowni państwo, ja to też państwu muszę powiedzieć i proszę, żebyście to przy swojej decyzji wzięli pod uwagę.
Nieznany mówca 3
Przygotowujemy wniosek na 15 000 000 zł, który dotyczy rewitalizacji Pałacyku pod Lwami 
i on jest wnioskiem priorytetowym w drugim rozdaniu Polskiego ładu. O tym zadecydowaliśmy jako kierownictwo gminy. Dla tego typu budynków dofinansowanie będzie wynosiło 90%. To jasno widać, że na wkład własny będziemy potrzebowali 1,5 mln. Tyle będziemy potrzebowali tylko na wkład własny, jeśli będziemy chcieli zrewitalizować ten budynek. To są obiektywne przyczyny i myślę, że pani skarbnik w szczegółach powie ile będzie ta podwyżka kosztowała przeciętnego obywatela mieszkającego w budynkach wielolokalowych, to będzie zapewne kilka złotych, ile będzie to dla obywatela, który mieszka na trochę większej powierzchni. Przecież państwo wiecie o tym, że z tej blisko 900 000 zł kwoty znaczna część zostanie wprowadzona do budżetu przez ogromne podmioty gospodarcze. Zdecydowana większość tej kwoty wpłynie od silnych, bardzo silnych podmiotów gospodarczych. Czy to ma znaczenie? Myślę, że nie należy się pastwić jak słusznie zauważył pan Rafał Guga nad nikim, ale też nie należy za każdym razem stosować maksymalnych stawek, ale trzeba zauważać wszystkie czynniki, które faktycznie na nas wpływają. Mamy przygotowany ambitny budżet na rok 2022, który przewiduje szereg oczekiwanych przez państwa działań. Uczciwie przedstawiając ten plan przedstawiliśmy też zamierzenia dotyczące dochodów. Tak sobie wyobrażam uczciwe współdziałanie organów i mówienie też o potrzebach, które przecież idą także w kolejnych kierunkach, bo jeśli podpisaliśmy list intencyjny w sprawie spółdzielni socjalnej 
i będziemy chcieli tą spółdzielnię socjalną uruchomić, będzie to zupełnie nowe działanie. Jeśli będziemy chcieli utrzymywać to, co robimy, wspólnie co robimy, państwo jako rada i burmistrz bo on był inicjatorem, ten naprawdę wyjątkowy program lekowy na skalę całego kraju, w którym nasi słabsi materialnie mieszkańcy nie odchodzą do okienka bez zrealizowanej recepty, to także dzięki tej polityce, którą chcemy kontynuować. Chcemy ją kontynuować, stąd też zwracamy się o to do wszystkich mieszkańców, aby się na to zgodzili, podwyższając podatki. Może to dla państwa nie mieć, chociaż nie sądzę znaczenia, ale krótko o tym powiem, zaczynaliśmy od 100 000, dzisiaj wydajemy na fundusz lekowy około 200 000 i widać gołym okiem, że tak tutaj, jak i w obszarze pomocy przy rehabilitacji osób niepełnosprawnych te potrzeby rosną. Stąd też poprosiłem pana burmistrza, by pozwolił jednak postawić ten projekt uchwały, żeby z państwem mimo wszystko o tym porozmawiać i wskazać na te potrzeby. Chciałem państwu też powiedzieć, że rokrocznie ten trend opisany w naszych materiałach będzie się niestety utrzymywał, rokrocznie będziemy ponosili coraz wyższe wydatki związane ze starzejącym się społeczeństwem. I to są wydatki, które chcemy podnieść, chcemy ponosić i chcemy też sięgać po nowe narzędzia w tym zakresie, do tego będą potrzebne albo pieniądze na wkłady własne, albo też utrzymanie już tej polityki, którą udało nam się wspólnie zrealizować. My odpowiadamy na to, co się dzieje w kraju propozycją podwyżki, która jest obiektywna i państwo macie rację, ludzie odczuwają skutki inflacji, będzie pewien pozytyw dla części naszych mieszkańców związany z polskim ładem, dla części będzie negatywny, dla tych najlepiej zarabiających, ale z pewnością będzie negatywny wpływ dla dochodów bieżących bo paradoksalnie szanowni państwo możemy znaleźć się w takiej sytuacji, że my w roku 2022 możemy mieć dużo większe dochody jako gmina, choć nie będziemy mieli bo odchodzi 500 plus, ale gdybyśmy odliczyli 500 plus i zdecydowanie mniejsze możliwości w zakresie działania. To są te ogromne niebezpieczeństwa związane z utratą dochodów bieżących. 
I teraz winien jestem państwu także informację, która mam nadzieję przynajmniej na część z państwa wpłynie co najmniej w ten sposób, że wzbudzi refleksję. My szanowni państwo staramy się ograniczać koszty funkcjonowania gminy Gryfino. Macie państwo rację, że to nie jest proces, który się zakończył i to nie jest proces, który należy lekceważyć. Bardzo trafny głos pana radnego Marka Saneckiego dotyczący połączenia jednostek. Jak ten pogląd podzielam i na komisji o tym rozmawialiśmy. Informowałem też pana o tym, że pracujemy nad połączeniem służb księgowych i finansowych Centrum Sportu i Rekreacji 
w Gryfinie, z Centrum Usług Wspólnych co przy metodzie, którą stosujemy od lat, czyli ewolucji nie rewolucji czyli zwalniania ludzi z pracy, absolutnie tak nie, tylko ewolucji przy wykorzystaniu naturalnych odejść z pracy, szacujemy, że ten projekt sam w sobie, jeśli zostanie zrealizowany, przyniesie wraz z innym działaniem w Centrum Usług Wspólnych 
w ciągu jednej kadencji zmniejszone wydatki o kwotę kilkuset tysięcy złotych. Wspomnę też o tym, co już zrobiliśmy, ale co kontynuujemy, to państwo, którzy byliście też 
w poprzedniej kadencji radnymi o tym wiecie, ale państwo, którzy są w tej kadencji może tego nie obserwowali. Szanowni państwo, dokonaliśmy gruntownej zmiany funkcjonowania Ośrodka Pomocy Społecznej. Dokonaliśmy głębokiej restrukturyzacji, zmniejszyliśmy zatrudnienie, ale wyeksponowaliśmy to, które jest najważniejsze i w tym kierunku 
w dalszym ciągu idziemy, powołując przy tym jednostki wsparcia, to jest też optymalizowanie naszych wydatków w tej dziedzinie. Jeśli chodzi o kolejne optymalizacje byliśmy za to częściowo krytykowani ale zrobiliśmy to i staramy się być konsekwentni, podpisaliśmy ze związkami zawodowymi poziom zatrudnienia w naszych placówkach oświatowych, który jest uważany za średni, niektórzy uważają, że jest wyżyłowany, na tle Szczecina nie jest wyżyłowany, jest umiarkowany ale był także pewnym elementem optymalizacji naszych wydatków. Przedstawiam państwu tę informację łącznie odwołując się też do państwa głosów, które często w ciągu roku wybrzmiewają o kolejnych potrzebach, o potrzebie kontynuacji tych potrzeb, które już są realizowane i o zmianach, które dotykają wszystkie samorządy w Polsce. Mam nadzieję, że te argumenty choć częściowo będziecie państwo chcieli wziąć pod uwagę, weźmiecie je pod uwagę lub co najmniej rozważycie. Bardzo dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kolejna osoba zapisana do odpowiedzi, pan radny Zenon Trzepacz.
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, ja również chciałam zabrać głos. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, zapisuję, pani Wanda Hołub, wcześniej zapisałem panią skarbnik Beatę Blejsz i pana Tomasza Namiecińskiego. Panie Zenonie proszę o głos.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo dyskusja jest bardzo ciekawa, podatków nikt nie chce płacić, taka jest natura człowieka, z wieloma tutaj spostrzeżeniami, uwagami szanownych radnych się zgadzam, ale powinniśmy patrzeć szerzej, że mieszkańcy naszej gminy oczekują również od nas, że zatroszczymy się o wszystkich, o wszystkich mieszkańców czyli tych, którzy pracują w oświacie, ci z obsługi w innych naszych jednostkach samorządowych, którzy niestety cienko przędą można tak powiedzieć, jeżeli chodzi 
o wynagrodzenia, także powinniśmy tutaj mieć to wszystko na uwadze. Zgadzam się tutaj 
z wnioskiem pani radnej Elżbiety Kasprzyk, jednocześnie chciałbym, żebyśmy podchodzili do tego praktycznie, bo wszyscy oczekujemy, że w przyszłym roku będzie więcej pieniędzy na różne rzeczy. Chcemy więcej żeby w stowarzyszeniach było, żebyśmy wydawali na inwestycje, ale samorząd na tym polega właśnie, że m.in. z jednych źródeł to są pieniądze od mieszkańców. Nie mówię, żeby łupić mieszkańców do ostatniego grosza, ale jest światełko w tunelu, bo ja w czasie przerwy oglądałem 2 kanały telewizyjne, żeby nie było, że oglądałem tylko jeden, ale rząd właśnie przygotował propozycję, od 20 grudnia będą zawieszone czy zmniejszone zdecydowanie podatki na energię elektryczną, gaz, na paliwo, jest deklaracja 3 na niektóre surowce, na niektóre do 5 miesięcy, także jest jakaś szansa, że trochę będzie nam lżej w tych trudnych czasach. Także niestety musimy podjąć tą trudną decyzję bo nikt nie chce płacić podatków, ale uważam, żebyśmy się dalej rozwijali jako gmina musimy ten krok wykonać, dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następna osoba pan Władysław Sobczak. Panie Władysławie, proszę 
o głos.
Władysław Sobczak (Radny)
Przysłuchując się tej dyskusji jedno można stwierdzić, na pewno nie jesteśmy za podwyżkami, jednakże tutaj chciałbym panu Rafałowi zwrócić uwagę, że w 2013 roku były troszeczkę inne zarobki, w 2013 roku nie było pandemii, która nas teraz męczy przez dwa lata i no właśnie, co zrobić, każdy musi to rozpatrzeć w swoim sumieniu, sam nie wiem jeszcze jak zagłosuję, ale trzeba by było porównać te wszystkie warunki. Niestety państwo, gmina utrzymuje się z podatków i tak będzie zawsze. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, proszę o głos panią skarbnik, pani Beatę Blejsz.
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Dziękuję, panie przewodniczący, szanowni państwo, ja chciałbym tylko podać kilka przykładów tych podwyżek, w mieszkaniu 63 m2, w mieszkaniu w bloku to jest podwyżka 
w stosunku rocznym 1,22 zł dla takiego mieszkania. Następnie przykład opodatkowania po zaproponowanych stawkach na wsi przy budynku mieszkalnym 150 metrów i gruntach pozostałych 662 m2 to jest 13,24 zł w stosunku rocznym. W mieście dom jednorodzinny, budynki mieszkalne, duży dom 287 m, grunty pozostałe miasto 816 metrów to jest razem podwyżkach 16 zł 32 gr w stosunku rocznym. Z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej w lokalu 50 metrów kwadratowych to jest 56 zł. Chciałam państwu podać te przykłady, żeby nie szła w przestrzeń publiczną informacja, że my chcemy tutaj ograbić naszych mieszkańców, mniej więcej to są takie podwyżki. Dziękuję serdecznie.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następny o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński.
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, ja też się przysłuchuję tej dyskusji, słucham jej 
z uwagą, natomiast szanowni państwo, mniej populizmu a więcej rozsądku i tutaj szczególnie jak słucham koleżanek i kolegów z klubu Koalicji Obywatelskiej. Jak słucham, że inflacja szaleje, tak, czy galopuje, tak, galopuje, drodzy państwo, ale my nie jesteśmy zieloną wyspą, kiedyś podobno byliśmy zieloną wyspą, natomiast nie jesteśmy zieloną wyspą w skali Europy, to nie jest tylko tak i mówię, tutaj stanę w obronie rządu polskiego, bo to nie jest tak, że w Polsce galopuje inflacja, a gdzie indziej nie galopuje inflacja. Inflacja, jeżeli ktoś słucha informacji jak pan Zenon powiedział z jednej, drugiej czy nawet trzeciej telewizji to będzie wiedział i to jest elementarna wiedza dlaczego grupuje inflacja nie tylko w Polsce, w całej Europie czy nawet na świecie, przyczyn jest kilka. Jeżeli ktoś obserwuje to, co się dzieje w naszej gospodarce wolnorynkowej, która reguluje ceny, to wie bardzo dobrze, np. że ceny materiałów budowlanych ze względu na pandemię, ze względu na przestoje, ze względu na to, że ludzie chorują wzrosły o około 30%, jeżeli ktoś prowadził jakiekolwiek inwestycje, pan Tomasz Miler będzie wiedział, pan burmistrz Marek Miler będzie wiedział i wie jak jest, bo gmina ogłasza przetargi różne i te ceny niestety mimo kosztorysów są o te 30% większe. To, że energia zdrożeje wszyscy wiemy, ostatnio sam robiłem w mojej instytucji przetarg na gaz, który kosztował 7 gr za kilowat bodajże, teraz kosztuje 34 gr, czy to jest wina państwa? No drodzy państwo, naprawdę trzeba być populistą, żeby tak mówić. Teraz wracając tak samo do tego, co było w 2015 roku i do podatków gminy Gryfino. Szanowni państwo, w 2015 roku najniższe wynagrodzenie 
w Polsce kształtowało się na poziomie 1750 zł brutto. W tym roku jest to kwota 2800 zł, 
w przyszłym roku będzie to kwota 3010 zł, czyli zobaczcie jak na przełomie tych lat od 2015 do 2022 wzrosło najniższe wynagrodzenie w Polsce. Zadajcie sobie jedno pytanie, burmistrz jako pracodawca o tym bardzo dobrze wie, że stanie przed dylematem, bo jeżeli teraz najniższe np. wynagrodzenie wynosi 2 800, to burmistrz z mocy prawa 1 stycznia wszystkim ludziom, którzy zarabiają 2 800 będzie musiał podnieść do 3010 zł czy mu się to podoba czy nie. I oczywiście nikt nie lubi podwyżek, nikt nie lubi podwyżek podatków, natomiast drodzy państwo, my też musimy się zastanowić nad jedną rzeczą. My możemy oczywiście tych podatków dzisiaj nie uchwalić, populistycznie powiedzieć my nie głosowaliśmy, tylko problem będzie polegał na tym, że za jakiś czas, być może za rok, jak to mówił pan przewodniczący, być może za 2, staniemy z większym problemem, bo te podatki nie zostaną podwyższone od 5% tylko zostaną podwyższone o 30 czy 40% 
i naprawdę drodzy państwo apeluje do was o zdrowy rozsądek. Jeżeli coś robimy, to róbmy to z głową, żyjemy w takich czasach, w jakich żyjemy, żyjemy w takich realiach, w jakich żyjemy, niech każdy z państwa... oczywiście, że można tutaj prowadzić, jak to się mówi dzień po wygranych wyborach prowadzi się kampanię wyborczą, my możemy taką kampanię prowadzić, natomiast zastanówmy się nad przyszłością, nie podniesiemy dzisiaj tych podatków, burmistrz będzie musiał znaleźć gdzieś te pieniądze, burmistrz będzie musiał podnieść te najniższe wynagrodzenia, Ja nie wiem, czy wy wiecie i nie wiem w jakich czasem wy żyjecie. Czy wy wiecie, jak jest teraz ciężko znaleźć pracownika do pracy, dobrego pracownika do pracy za dobre pieniądze? Macie tego świadomość czy nie? Bo ja się np. z tym, że tak powiem, w życiu codziennym stykam. Nikt nie chce przychodzić za jakieś małe pieniądze, jeżeli my mamy mieć fachowców w tej gminie, to my musimy skądś czerpać te pieniądze. Ja już nie będę mówił o innych rzeczach, rzeczywiście można gdzieś tam sobie zaoszczędzić czegoś, czego tam nie zrobić. Natomiast prędzej czy później my 
i tak się zetkniemy z problemem podwyższania tych podatków, to tyle w tej kwestii, to było tyle na chwilę obecną. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następna osoba pani radna Wanda Hołub.
Wanda Hołub (Radna)
Panie przewodniczący, szanowna Rado, moim zdaniem skala ubóstwa już jest teraz widoczna, a wzrastająca inflacja sprawi, iż zwiększy się kolejka o pomoc do opieki społecznej, spowoduje to wzrost wydatków budżetowych, dlatego będę głosowała przeciwko zwiększeniu podatków, jednocześnie apelując o analizę wydatków pod kątem oszczędności. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie do głosu zapisał się pan przewodniczący Rafał Guga.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie przewodniczący, zadziwiające jest to szanowni państwo, że gdy zacytowałem słowa ówczesnego przewodniczącego, dzisiaj burmistrza miasta i gminy pana Mieczysława Sawaryna z 2013 roku, to pan radny Tomasz Namieciński nazywa to populizmem. Jak mówiłem, punkt widzenia zależy od punktu siedzenia, ale żeby faktycznie uniknąć dzisiaj takich przepychanek, szanowni państwo, populizmu powiem tak, pan radny Tomasz Namieciński mówi tak: ceny materiałów wzrosły, zgadzam się, inwestycje, koszty wzrosły, zgadzam się, energia, gaz drożeją, zgadza się i wiele, wiele innych rzeczy, ale my dzisiaj mówimy mieszkańcom, ceny materiałów wzrosły, inwestycje wzrosły, energii wzrosły itd. to jeszcze my wam podwyższymy podatki. Zobaczmy, to co dzisiaj powiedział pan rady Zenon Trzepacz, jaka jest reakcja rządu dzisiaj. Dzisiaj rząd widząc, co się dzieje, podejmuje trudną dla niego decyzję, trudną dla finansów publicznych państwa, obniżenie VAT-u jeżeli chodzi o prąd, gaz i to drastycznie, na krótki okres, dla 3 miesiące, ale mimo wszystko, to znaczy, że sytuacja dla ludzi jest ciężka, tak to odczytuje rząd. My natomiast idziemy innym kierunku. Pan radny Władysław Sobczak powiedział tak, w 2013 roku nie było pandemii, zgadzam się, tylko zobaczcie jak my reagujemy, pandemia 2 lata trwająca, nie wiadomo ile potrwa, która doprowadziła wielu ludzi do tego, że przedsiębiorcy bankrutowali, że pracownicy tracili pracę lub 100% wynagrodzenia bo i tak bywało, a my po tej pandemii, której wtedy nie było, a teraz jest jeszcze twierdzimy, że trzeba im dołożyć podatków. Właśnie pandemia jest tym czynnikiem, który powinien w nas wzbudzić trochę refleksji. Czy to jest dobry moment? Jak wcale nie mówię, że nie powinno się podwyższyć tych podatków, bo ja to powiedziałem poprzednio. Pan burmistrz Paweł Nikitiński, powiem tak, zanim coś powiem panie burmistrzu, to pozwoli pan, że zacytuję z 2013 roku pańską wypowiedź, z którą bardzo się zgadzam: "lepiej jest mieć 1% z 1 000 000 zł niż 10% z 1000 zł, a do tego zmierzamy w gminie Gryfino, żeby liczbę podatników systematycznie pomniejszać, zwiększając wysokość obciążeń podatkowych, a ja jestem zwolennikiem tej odwrotnej filozofii, czyli sporej ilości podatników przy niższych podatkach. Miasto wyludnia się, ludzie nie mają zbyt wielu alternatyw na terenie gminy Gryfino". Proszę państwa, tu się nic nie zmieniło, miasto i gmina się wyludnia. W 100% się zgadzam, to jest ten głos, o którym wcześniej mówiłem, nie zawsze podatki muszą być wysokie, żeby dochód z tych podatków był duży. Czasami to działa wprost odwrotnie proporcjonalnie, proste prawo ekonomiczne, ja ekonomistą nie jestem, ale to prawo znam, że im wyższe obciążenia tym niższe wpływy. Szanowni państwo, powiedział pan burmistrz Paweł Nikitiński, ja się z tą diagnozą z 2013 roku zgadzam panie burmistrzu całkowicie. Co więcej, ja się zgadzam z pana diagnozą, którą pan wypowiedział tutaj co do przyczyn kłopotów finansowych samorządów, absolutnie. Inflacja, sytuacja na rynkach światowych handlu nośnikami energii i wiele, wiele innych rzeczy, nie wnikam czyja to wina, bo ja mówię, jestem samorządowcem nie politykiem, nie będę tutaj brnął czy to wina rządu, czy nie rządu, mniejsza z tym, mówimy o obiektywnych faktach. Fakty są takie, że to wszystko powoduje, że koszty życia rosną, a więc realne dochody ludzi spadają. Samorządów też, ale ludzi też, więc dzisiaj mówienie o tym, że wzrosły dochody ludności nie jest do końca adekwatne, one wzrastały, ale od przyszłego roku albo się zatrzymają albo zaczną spadać w zależności od tego, jaki będzie wskaźnik inflacyjny. I koszty utrzymania, czyli właśnie te koszty energii, a słyszymy różne zapowiedzi, że ma być bardzo drogo już od przyszłego roku, o wiele drożej niż teraz już, więc szanowni państwo, ja się z tym zgadzam. My jako samorząd musimy odpowiedzieć tu i teraz, nie tam w Warszawie, nie tam, nie wiem, gdzieś w Berlinie, w Waszyngtonie, tylko tu i teraz w Gryfinie. Powiedział pan i słusznie zwrócił uwagę, że unikamy obciążenia ludności, nie podwyższamy stawki za budynki mieszkalne. Nawet w poprzedniej wersji była propozycja obniżenia o 1 grosz tej stawki, zresztą to była trochę taka propagandowa propozycja, bo z tego jakby to przeliczyć to oszczędności 
w portfelach mieszkańców byłyby symboliczne, już pani skarbnik używa takiej argumentacji, ile ktoś więcej zapłaci, to przy tamtych manewrach też by ktoś właściwie dosyć śmieszną kwotę zaoszczędził, także cieszę się, że zrezygnowaliśmy z takiego dosyć dziwnego kroku, natomiast pan burmistrz powiedział tak, że to jest skierowane przeciwko silnym. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie przeciwko.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Może nie przeciwko, że mamy silnych, którzy powinni płacić, tak, zgadzam się, absolutnie się z tym zgadzam, tylko że przy okazji dotyka to też małych, panie burmistrzu. Ta propozycja bardzo mocno idzie w kierunku przedsiębiorców na terenie gminy Gryfino i też ktoś by mógł tutaj powiedzieć, właśnie, nie mieszkańców, a przedsiębiorców, nie, obciążenie przedsiębiorców spowoduje obciążenie mieszkańców, przecież przedsiębiorcy wrzucą to w koszty, wrzucą to później w cenę produktu, więc jest to trudna decyzja, ale ja mówię wprost, ja mogę podnieść rękę za taką podwyżką w skali rok do roku o wskaźnik ten inflacyjny, tak jak mówiła pani radna Elżbieta Kasprzyk, mogę podnieść i to deklaruję, bo słyszałem już dzisiaj, że populizm mi się zarzuca, więc ja mówię bardzo niepopularną decyzję, mogę podnieść rękę za taką podwyżką, ale pod warunkiem jednym, że pokażemy mieszkańcom, że nie szukamy tylko w ich kieszeniach. To jest tak trudna decyzja, że musimy sami dać przykład mieszkańcom i pokazać: oszczędzamy i od was też chcemy, bo jest trudna sytuacja, a nie mówić tylko dajcie z kieszeni. O to w tym wszystkim chodzi, o to w tym wszystkim, te przykłady podawałem poprzednio, tych przykładów jest więcej, zresztą tutaj wielu się wypowiadało, jeżeli będzie widać to uczciwie, że my jako wszyscy potrafimy oszczędzać i trudne decyzje podejmujemy, wtedy możemy wymagać od mieszkańców. Sądzę, że chyba na ten moment tyle, dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, do głosu jest zapisany następnie pan Andrzej Urbański, pan Marek Sanecki, pan Tomasz Namieciński, nie wiem, czy tą kolejkę jeszcze wydłużamy, pan Robert Jonasik, czy ktoś z państwa jeszcze deklaruje? Ewentualnie zapytam później. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja „łapkę” dałam, panie przewodniczący, że chcę zabrać głos.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, widzę teraz, pani Małgorzata Wisińska. Dobrze, wrócę do listy później, w tej chwili pan Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, ja nie będę Ameryki odkrywał, Ja będę mówił to, co mówię w zasadzie co roku, wspierając głos oczywiście członków naszego klubu w zakresie prowadzonej polityki podatkowej w naszej gminie. Bardzo krótkie stwierdzenie, skoro pani skarbnik mówi, że ta skala jest tak mała, to po co ją wprowadzać? I nie mówię to populistycznie, populistyczne też mówiono, że musimy coś zrobić, bo zmienia się Polski Ład, bo są kwoty wolne itd. Polityka dochodowa gminy oparta jest na udziałach w podatku, w PIT i CIT. To zapewnia duży strumień dochodów dla gminy. I polityka rządu powinna do tego zmierzać, że wszelka utrata dochodów z tytułu PIT-u CIT-u lub innych udziałów powinna być podmiotom rekompensowana. Również powinny być kompensowane oczywiście dochody ludności 
w takim zakresie, w jakim dotyka ich to chociażby w stosunku do cen energii, ze względu na takie a nie inne rozwiązania w zakresie struktury produkcji energii energetycznej ze względu na używane surowce, a przede wszystkim na oparcie naszej energetyki o surowce nieodnawialne. I wszystko tu się zgadza poza rachunkami. Nie ma żadnych rekompensat, bo rekompensata z tytułu utraty PIT-u czy CIT-u nie może być tylko i wyłącznie na zadania inwestycyjne, bo tych środków na udziały własne lub działania związane z bieżącym utrzymaniem samorządu po prostu nie będą miały pokrycia. Ja apeluję już trzeci rok o to, żeby zachować określone zasady przyzwoitości, przede wszystkim co mam na myśli. Podwyższamy podatki od nieruchomości, a w okresach trudnych, kiedy byli nasi przedsiębiorcy nie wspieramy ich w zakresie chociażby utrzymania. Ale pan burmistrz swoim najemcom oczywiście obniżył czynsz, pomagając i przedsiębiorcy z tym się nie mogą godzić, żeby kosztem np. podnoszenia podatków komuś innemu obniżać czynsze, 
a innych nie wspomagać. Apelowałem również wcześniej o to, że jeżeli podnosimy podatki od nieruchomości bo sytuacja jest trudna, to nie wiem dlaczego my cały czas utrzymujemy politykę zwolnień od podatku od nieruchomości na okres 10 lat dla osób, które się 
w gminie budują nie warunkując nawet tego tym, że muszą to być osoby z zewnątrz, spoza gminy tylko dotyczy to wszystkich. I dlatego przede wszystkim uważam, że nie powinniśmy tych podwyżek dzisiaj przegłosowywać ze względu na nierówność traktowania podmiotów, ze względu na to, że również nie mamy jasnego sprecyzowanego programu oszczędnościowego w gminie, bo mówienie o tym, że się optymalizuje, że się oszczędza 
i tak dalej, z tego nic nie wynika. Jeżeli chcemy wdrożyć program oszczędnościowy, on musi być programem opisanym, udokumentowanym, zatwierdzonym, przyjętym do realizacji, jeżeli takie coś w gminie będzie, na pewno się nie będę wzdrygał przed podniesieniem ręki za wzrostem inflacyjnym podatków czy innych obciążeń ze względu na jasno określone, sprecyzowane cele i zadania gminy. I myślę, że dopóki tych 3 warunków nie będzie spełnionych trudno będzie oczekiwać tego, żebyśmy mogli w sposób jasny i klarowny podnosić rękę za podatkami. I prosiłbym również innych radnych, żeby nie używać pojęć populizm w stosunku do tego, co np. się nie mówi o rządzie czy innych rzeczach, dlatego że przecież to jasnym i gołym okiem widać, że ta utrata dochodów gminy jest przede wszystkim efektem no właśnie polityki rządu. Przykro mi to mówić, ale kiedyś było to nie do pomyślenia, żeby gmina nie miała rekompensowanej utraty dochodów, bo pamiętamy, że jeszcze przecież w tym wieku w naszym ustroju gminy występowały na drogę sądową 
o to, żeby zrekompensować im utracone dochody, także nie ma tu żadnego populizmu proszę państwa, są czyste i jasne realia, ale również musi być czysta i przejrzysta nasza polityka w zakresie czy to podnoszenia stawek podatkowych czy obniżania stawek czynszowych czy innych działań, które po prostu są źle odbierane przez naszych mieszkańców, przez nasze podmioty gospodarcze, które tu na naszym terenie istnieją. I to co już mówili naprawdę inni, nie może być tak, że po to, żeby uzyskać duże dochody od powiedzmy dwóch podmiotów, to wszyscy inni muszą na tym jak gdyby cierpieć. Również powiedziałbym tak, skoro pani Ela Kasprzyk właściwie co roku proponuje jakąś obniżkę czy obniżenie podatków, ja mogę również zaproponować, żebyśmy w tych paragrafach samych co pani Ela powiedziała, w § 1 w punkcie ja tym razem powiem 1a i w ust. 2 w punkcie b też pozostawmy te stawki na niezmienionym poziomie, ja bym nawet poszedł dalej, bym powiedział zaproponujmy, ale inną skalę podwyżek może dużo mniejszą, np. żeby zamiast w § 1 ust. 1 punkcie a nie było to 1,03 tylko czysta złotówka 1 zł, a na przykład w ust. 2 
w punkcie b żeby to nie było z 24,60 na 25,40, np. na 25 zł, być może wtedy bym to poparł, ale rozumiem, że to jest również populizm, to jest granie na w zasadzie wyborcach tylko opinii bo tak jak i mieszkańcy wsi czują te duże obciążenia i tutaj zgodzę się z tym, że rzeczywiście tam możemy mówić o pewnej stagnacji podatków, bo ich skala podwyżek 
w ostatnich latach była naprawdę duża, to już zresztą pan przewodniczący Guga mówił 
o tym, że to były stawki 70 parę procent, a nawet powyżej 100% grubo, jeśli chodzi o te pozostałe grunty czy budynki na terenach wiejskich, ja również mógłbym zebrać elektorat miejski i powiedzieć, proszę bardzo, no to proponuję albo niepodnoszenie albo minimalne podnoszenie czy połowiczne podnoszenia podatków dla tych 2 grup to znaczy dla przedsiębiorców od gruntów i od budynków, ale chyba nie o to chodzi. Generalnie powinniśmy jednak mieć przejrzystą politykę w zakresie oszczędności w gminie, można to nazywać oczywiście optymalizacją kosztów, można to nazywać racjonalizacją kosztów, ale musi być to jasno i czytelnie określone i myślę, że również powinniśmy, jeszcze raz to powtórzę, jednak przemyśleć tą kwestię, czy może być to tak, żeby jednych zwalniać 
z podatków, zmniejszać im opłaty, a innym po prostu ciągle podwyższać. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kolejny w sprawie zgłosił się pan Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, drodzy państwo, dyskutujemy bardzo merytorycznie, mam nadzieję, że wyciągniemy odpowiednie wnioski.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę kogoś, kto ma, przepraszam, panie Marku, właśnie o wyłączenie mikrofonu. Bardzo proszę kontynuować.
Marek Sanecki (Radny)
Bardzo dobre wnioski długofalowe, bo proszę zwrócić uwagę, że są wypowiadane tutaj takie myśli, z którymi w zasadzie można powiedzieć, że można się zgodzić tylko różnie trzeba je interpretować, bo jeżeli np. Tomasz Namieciński mówił, że apeluje o zdrowy rozsądek to ja się podpisuję 2 rękoma pod tym sformułowaniem. Ja też apeluję o zdrowy rozsądek tylko właśnie problem polega na tym, że co innego uznajemy za ten zdrowy rozsądek. Też myślę, że będziemy różnie rozumieli sformułowanie tego populizmu, bo jeżeli ja np. słyszę, że żeby zadanie realizować lepiej, musimy mieć na to pieniądze, to dla mnie to jest populizm, ale jeszcze co ciekawsze powiem, niezgodne z prawdą, żeby lepiej świadczyć usługi niekoniecznie musimy wydawać więcej pieniędzy, właśnie tu leży jak to mówił Tomasz Miler clou sprawy, nie zawsze musimy wydawać więcej pieniędzy, żeby coś było świadczone lepiej. Powiem tak jako ten, który bardzo często lubi podawać przykłady sportowe, to podam w zakresie gospodarki i racjonalnego wydawania pieniędzy przykład również sportowy, Pan burmistrz Paweł Nikitiński jak kiedyś był prezesem Energetyka to proponował takie rozwiązanie, żeby to Energetyk przejął obiekty sportowe i był gotowy utrzymywać te obiekty za 500 000 zł. I proszę zwrócić uwagę, że gdyby tak było to rzeczywiście byłoby to racjonalne, gdybyśmy na utrzymanie obiektów sportowych wydawali tylko 500 000 zł, to byłoby super, a teraz wydajemy dużo dużo więcej, dlatego trzeba wydawane pieniądze sto razy oglądać. Pamiętają państwo to powiedzenie, że jak się wydaje złotówkę to trzeba ją 100 razy obrócić i tak ścisnąć, żeby orzełek ledwo przeżył, ale przechodzę do konkretów. Proszę państwa, ja twierdzę, że w gminie Gryfino nie wydaje się pieniędzy racjonalnie, nie mówię, że wszystkich, ale pewnej części oczywiście i podaje przykłady z którymi chyba, jakby to powiedzieć, nie można dyskutować. Zresztą ktoś tutaj powiedział, że z faktami nie warto dyskutować, powiem jako ciekawostkę, że mam tutaj 
3 strony notatek, które dokonałem słuchając tej ciekawej dyskusji. Podam przykłady, gdzie my wg mnie w moim rozumieniu wydaliśmy setki tysięcy złoty nieracjonalnie, a nie pozyskaliśmy pieniędzy, oczywiście to tylko będzie przypomnienie. Plac Barnima, wydaliśmy na plac Barnima 70 000 na archeologa, 86 000 na projekt, wyburzenie tego budynku kosztowało 32 000, to jest 188 000, wydaliśmy po to, żeby pozbyć się 50 000 przychodu rocznie. Nie pozyskaliśmy 50 000 w latach 2019, 2020, 2021, to jest 150 000 łącznie z tymi kosztami, które ponieśliśmy już i brakiem przychodów to jest 338 000, na przyszły rok też nie pozyskamy tych pieniędzy, ale co ciekawe, proszę zwrócić uwagę, że na przyszły rok nie ma zaplanowanych pieniędzy na rewitalizację placu Barnima, 
w konsekwencji dzisiaj już chyba można powiedzieć, że te pieniądze zostały zmarnowane, bo pozwolenie na budowę, które uzyskaliśmy w grudniu 2019 roku w przyszłym roku 
w grudniu traci swoją ważność i nie będziemy mogli na podstawie tego projektu już tej rewitalizacji robić. Poinformuję jako ciekawostkę, że wiceburmistrz Tomasz Miler zagroził mi, znaczy wezwał mnie do tego, żebym go publicznie przeprosił za sformułowanie, które użyłem kiedyś na sesji, że obciążyłem go tym, że zostały te pieniądze przez niego zmarnowane. Odpisałem panu burmistrzowi, że nie poczuwam się do tego, żeby go przepraszać, póki co nie wezwał mnie do sądu, dlatego uznaje, że pan burmistrz uznał moje argumenty, ale czas leci i jakby to powiedzieć, ten czas pokazuje, że to ja miałem rację w zakresie tego działania i proszę zwrócić uwagę, to nie są małe pieniądze. Ten projekt podwyżki podatków skutkowałoby większymi przychodami w kwocie 900 000 zł, 
a ja pokazałem to gdzie nam się rozpłynęło 338 000 plus te 50 000 przyszłego roku, to już będzie 388 000 to jest połowa tej kwoty, a czy ja podałem jakieś nie wiadomo jakie, że tak powiem, genialne rozwiązania ekonomiczne? No nie. Drobna sprawa. Następna rzecz. Najlepiej pieniądze wydaje każdy swoje, choć nieprawdą jest to co powiedział pan Zenon Trzepacz, że nikt nie chce płacić podatków. Ja chcę płacić podatki, ja jestem odpowiedzialnym obywatelem, chcę płacić podatki, chciałbym zarabiać odpowiednio, żebym mógł płacić te podatki. I jeżeli będą pieniądze te wydawane racjonalnie to jak najbardziej się utożsamiam z tymi podatkami, ale ja mam dużo znajomych prowadzących działalność gospodarczą, mieszkam we wspaniałym miejscu przy słabo wyglądającej ulicy Łużyckiej, moim sąsiadem jest państwo, którzy prowadzą działalność gospodarczą Atol 
i teraz przedstawię państwu skutki finansowe tej działalności gdybyśmy wprowadzili te podwyżki. Proszę sobie wyobrazić, że ten podatek od działalności gospodarczej teraz jest 24,62, a planowany jest maksymalny poziom 25,74. Atol ma 677 m 68 cm² prowadzonej działalności. To proszę zwrócić uwagę, że ten podmiot płaci podatki w roku 2021 
w wysokości 16 684 zł 48 gr. Gdyby ten wzrost o 1,12 zł został wprowadzony, to przy 677 m dla nich byłby konsekwencją 759 zł. Dodatkowo gdyby został wprowadzony wzrost podatku od gruntów, na których prowadzi się działalność gospodarczą o 5 gr skutkowałoby to wzrostem podatku 47 zł, łącznie firma płaciłaby 17 490 zł rocznie i ja uważam, że to jest dużo, dziennie dawałoby to 47,94 prawie 48 zł każdego dnia by musiał ten podmiot płacić, a teraz proszę zwrócić uwagę jak np. wygląda działalność gospodarcza prowadzona w tej samej sferze czyli prowadzenie domków. W tym roku strata OSiR-u na domkach była planowana pierwotnie 10 000 zł, rzekomo dlatego, że mają remonty robić, po czym się okazało, że trzykrotnie zwiększaliśmy budżet OSiR-u w roku 2021 i jeżeli podmioty nasze funkcjonują na takiej zasadzie, że jak na coś potrzeba pieniądze, to zmieniamy budżet 
i dajemy im te pieniądze, no to oni sobie tak działają. Podatnik jak mu brakuje, jest niewypłacalny to musi rozwiązać działalność, musi tą działalność zlikwidować. I teraz nie można wg mnie mówić tak weźmy większe podatki, będziemy wydawać lepiej pieniądze, będziemy świadczyć jakieś usługi lepiej, może zróbmy inaczej, zaczniemy racjonalnie działać i teraz ja apelowałem, połączenie tych jednostek dwóch, pan burmistrz Paweł Nikitiński mówi, że to jest racjonalne, uznaje to i powiem tak, szczerze mówiąc, to jeszcze nie spotkałem się z żadną osobą, która by powiedział tak: Marek, ty tak opowiadasz, ale ty nie masz racji, bo wartością tego jest to, to, to i to. Nikt mi tak nigdy nie powiedział, a ja jestem otwartym człowiekiem, ja zawsze jestem gotowy wysłuchać tych głosów i pytanie, bo powiedzmy tak, miały być połączone te jednostki 1 lipca, wojewoda szczęśliwie dla pewnej grupy osób uchylił tę uchwałę o likwidacji OSiR-u. Pytanie, dlaczego burmistrz nie podjął że tak powiem się tego, żeby skutecznie te jednostki połączyć, mielibyśmy setki tysięcy złotych, a jakość świadczonych usług myślę, że nie byłaby mniejsza, uważam, że otworzyłoby się pole do tego, żeby była większa. Proszę zwrócić uwagę, OSiR nawet strony internetowej nie ma, dlaczego nie ma strony internetowej? Pieniędzy brakuje? Przecież budżet OSiR-u ponad 2 500 000 zł. Nie, to jest po prostu szok i niedowierzanie, że można mówić, że będziemy realizowali jakieś usługi lepiej itd. ja wiem i ja nie krytykuję całej działalności gminy Gryfino w sferze społecznej, robi się wiele wspaniałych rzeczy, wiele jest różnorodnych działań. Ja je widzę, ja je doceniam. Ale nie znaczy to, że nie można i nie trzeba racjonalnie wydawać pieniędzy. Powiem tak, aż mi głupio jest, wstyd mi jest, że ja, przyjaciel burmistrza, muszę sto razy mówić o połączeniu tych jednostek czyli domagam się pewnego programu, który był programem burmistrza od wielu, wielu lat. Kiedyś burmistrz nie mógł tego zrealizować, bo był tylko radnym, co prawda był też przewodniczącym rady, a dzisiaj nie może tego zrealizować dlaczego? Jakie są bariery do tego, żeby te jednostki połączyć? Proszę zwrócić uwagę, podaje przykład. OSiR raz, plan Barnima dwa. Tu pana Tomasza Milera proszę, żeby nie przyjmował tego personalnie do siebie, bo to burmistrz daje panu burmistrzowi nagrody, ale w takich trudnych czasach jak wiceburmistrz Tomasz Miler zarabia już bardzo dużo pieniędzy to myślę, że ta nagroda dla niego za tą działalność nie była też konieczna. Proszę, są pieniądze na to, no to powiem tak, jeżeli na te wszystkie rzeczy takie bym powiedział dyskusyjne są, to znaczy, że gmina Gryfino jest bogatą gminą. Ale w związku z tym, że uznaję te wszystkie argumenty, które podawał burmistrz Paweł Nikitiński, że z PIT-u będziemy 2 000 000 zł mieli mniej, z CIT-u 1,2 mln mniej, a subwencja oświatowa wzrośnie tylko 89 zł, ja to rozumiem, ale nie róbmy tak, że w związku z tym zabawimy się w Janosika, złupiemy mieszkańców, bo będziemy lepiej świadczyć usługi. Sprawność działania można trochę przyrównać do sportu, nie zawsze wygrywa ten, co więcej trenuje, może trzeba metody treningowe zmienić, intensywność, czas przerwy, odnowę biologiczną itd. na pewno bardzo korzystna jest dyskusja i teraz ja wiem, że ktoś może powiedzieć, że ja się czepiam dla czegoś tam, nie, to nie jest tak, że się czepiam dla czegoś, ja pokazuję konkretne działania, gdzie wypływają nam pieniądze i te działania nie są realizowane, ja nie rozumiem dlaczego, ja chciałbym być w grupie, trochę to półżartem, trochę pół serio, w grupie ludzi, którzy mogą popierać burmistrza, bo burmistrz działa racjonalnie, ja nie chciałbym być wiecznym opozycjonistą, kiedyś u pana burmistrza Henryka Piłata byłem w opozycji, teraz w zasadzie też wychodzi na to, że jestem w opozycji. Powiem tak, ja bym chciał współpracować z burmistrzem, tylko muszę, jakby to powiedzieć mieć możliwość popierania działań. Dzisiaj proszę zwrócić uwagę, plan zagospodarowania przestrzennego przy nabrzeżu poparłem. Słyszeli państwo, zgłaszałem zastrzeżenia, zastanawiałem się, poparłem. Wiele projektów uchwał popieram, ale tutaj no nie mogę tego poprzeć, proszę zwrócić uwagę, że jeżeli np. OSiR ma stratę, to co, mój sąsiad skąd ma mieć te pieniądze na płacenie podatków, ale przecież co jest istotne, musimy być świadomi tego, że jak ktoś prowadzi działalność gospodarczą, to celem działalności gospodarczej prywatnego podmiotu nie jest to, żeby uszczęśliwiać urzędników i radę miejską w gminie Gryfino, tylko żeby osiągać zyski, a żeby osiągać zyski, to nie może płacić zbyt wysokich podatków, 5 podatków mamy zaplanowane na przyszły rok w skali maksymalnej. To co będzie w kolejnym roku? Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, proszę o głos pana Tomasza Namiecińskiego.
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja króciutko, panie przewodniczący, w ramach sprostowania, pan przewodniczący Guga mówił o jednej rzeczy, ja się nie odnosiłem do tego co powiedział pan burmistrz, a ówczesny przewodniczący w 2015 roku na temat podatków, ja się odnosiłem do jednej rzeczy, do porównania, że podatki w gminie Gryfino od 2015 wzrosły o 40% natomiast wynagrodzenia, najniższa krajowa wzrosła o 80% i to była skala porównawcza, natomiast nie odnosiłem się do tego, co tam było powiedziane w 2015 roku. To jest jeden temat 
i drugi temat, drodzy państwo, tutaj mówicie, pan Urbański mówił o autopoprawkach wprowadzonych do projektów uchwał. I bardzo dobrze, drodzy państwo, rozmawiajmy, dyskutujmy, poprawiajmy i to, że pani Elżbieta Kasprzyk wprowadza autopoprawki, które są przemyślane, nie neguje z góry, tak jak co niektórzy, którzy albo się wstrzymują np. na komisjach, a później negują wszystko to co jest nam przedstawione. To jest właśnie racjonalność pani Elżbiety Kasprzyk, po analizie tego projektu uchwały proponuje autopoprawki. I drodzy państwo, drodzy państwo z klubu Koalicji Obywatelskiej, wprowadzajcie autopoprawki, być może one będą racjonalne i przychylimy się do nich bo ja sobie nie przypominam do chwili obecnej bynajmniej, żeby do jakiegoś projektu uchwały państwa klub wprowadzał jakiekolwiek autopoprawki, jeżeli trzeba gdzieś tam obniżyć w mieście czy na wsi okej, tylko zaproponujcie coś, bo tych propozycji akurat tutaj do tej pory nie widziałem, to jest na zasadzie jest propozycja, jesteśmy przeciw i tyle, okej, dyskutujmy, poprawiajmy, ulepszamy, dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kolejny zgłosił się do głosu radny Robert Jonasik.
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, zgadzam się z panem burmistrzem Nikitińskim w dwóch kwestiach na pewno, pięknie nakreślił sytuację energetyczną w naszym kraju, z czego wynikają te wzrosty cen i często niestety leżą one poza granicami naszego państwa, pięknie nakreślił sytuację związaną z podatkami, z redystrybucją ich, jak dziś wygląda polityka państwa 
w tym kierunku. Ja to wszystko rozumiem, są wyższe ceny, są wyższe koszty usług, tylko czego mi tutaj brakuje, żebym się całkowicie zgodził, do uzasadnienia uchwały oczekiwałbym, że będzie tabela rozpisana, w jakich miejscach gmina zaoszczędziła pieniądze, planuje zaoszczędzić pieniądze tak jak tu wielu radnych powtarzało abym mógł ze swoim sumieniem zgodnie z nim postąpić i zagłosować za tą uchwałą i potem wyjść na miasto i spożyć swoim znajomym, kolegom w oczy i powiedzieć, że byłem na tak, ponieważ tu oszczędzamy i nadal jest ciężko. Na chwilę obecną to były takie lakoniczne stwierdzenia, gdzie są oszczędności, niczego konkretnie nie mam rozpisanego, gdzie, jak, co, więc brakuje tego, więc żebym był w 100% zgodny brakuje mi jednej rzeczy, na tą chwilę no nie mogę być. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. W kolejności następne osoby zgłosiły się do głosu, pani Małgorzata Wisińska, pani Elżbieta Kasprzyk, pan Rafał Guga, pan Paweł Nikitiński, czy ktoś z państwa reflektuje zabrać głos? 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, ja mam tylko pytanie organizacyjne takie bo wiem, że na ostatnich sesjach pan burmistrz zwracał uwagę, że pracownicy mają określony czas pracy, czy pan to kontroluje? Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Nie jestem od organizacji pracy urzędu, przepraszam, mam za zadanie tutaj żeby sesja właściwie trwała, wcześniej trwały sesję nawet do dwudziestej pierwszej, problemu nie było. W związku z tym proszę o głos pani Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja przysłuchując się dyskusji mówimy tutaj bardzo dużo 
o osobach o niskich zarobkach, którym pan burmistrz będzie musiał z urzędu w przyszłym roku podwyższyć pensje o 240 zł. Okej, wszystko się zgadza, czyli te osoby w jakiś tam sposób będą podatki miały zrekompensowane, no ale w naszej gminie jest bardzo duży odsetek ludzi starszych emerytów i rencistów, nie wiem, czy ktokolwiek ma rewaloryzację coroczną rent o 240 zł. Jeżeli uważamy, że kilkadziesiąt złotych z portfela emeryta lub rencisty rocznie to są żadne pieniądze, to przypuszczam, że jednak jest w błędzie. Poza tym w przyszłym roku wzrosną równo dla wszystkich składki zdrowotne, zarówno dla tych lepiej zarabiających, mniej zarabiających i dla emerytów i rencistów też. Musimy niestety ale o tej grupie też pamiętać. Co jeszcze? Tutaj w wypowiedzi pana burmistrza Nikitińskiego padła kwota, że staramy się o 15 000 000 zł na remont Pałacyku pod Lwami, bardzo dobra inicjatywa, ale mnie to się kojarzy z takim zagadnieniem, kiedy mówiliśmy 
o studium i wtedy padło sformułowanie nie będzie studium, nie będzie szkoły muzycznej. Czy to przypadkiem nie idziemy tym tropem, że nie będzie podwyżki podatków, nie będziemy remontować Pałacyku pod lwami? I jeszcze jedno chciałam przypomnieć, że dla mieszkańców wsi, którzy są związani z rolnictwem funkcjonuje jeszcze 1 podatek, o którym nie mówimy, podatek rolny. Ten podatek rolny od 2014 roku nigdy nie był obniżany, zawsze był najwyższy w najwyższej kwocie, czyli zależy to od ceny kwintala żyta na rynku w danym roku, mimo że pogody mieliśmy różne i rolnicy niestety zbierali różne plony, ale nikt nigdy nie pomyślał o tym, żeby ten podatek obniżyć, dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, proszę o głos pan przewodniczący Rafał Guga.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Chyba ja byłam teraz.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, pani przewodnicząca. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, tak, zwracam uwagę, tak, pani Elu, pani głos.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, no jest mi strasznie przykro po wypowiedzi pana Andrzeja Urbańskiego, bo to właśnie pan Andrzej Urbański wspierał mnie przy poprzednich podwyżkach podatku takimi opiniami, że budynki pozostałe, grunty pozostałe na terenach wiejskich, mówimy tu o byłych gospodarstwach rolnych, że tutaj podatek powinien być niższy, ponieważ są to obiekty, które że tak powiem nie prowadzi się w nich działalności, niczemu nie służą, niejednokrotnie są w bardzo złym stanie, a są duże przede wszystkim, bo taka stodoła to jest czasami 200 m, do tego budynki gospodarcze, robi się z tego duża kwota i dzisiaj, kiedy zgłaszam wniosek, aby właśnie tych podatków, gdzie wspierał mnie chociażby na komisji budżetu w poprzednich latach pan Andrzej Urbański, dzisiaj zarzuca mi populizm, to tylko tyle, dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo.
Andrzej Urbański (Radny)
Mogę ad vocem tylko króciutko? Krótko ad vocem.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, panie Andrzeju, proszę. 
Andrzej Urbański (Radny)
Wspieram panią dalej, nie byłem przeciwko pani wnioskowi, tylko mówię, że na komisjach ten wniosek nie padł, dzisiaj padł na sesji więc odebrałem go tak jak po prostu odebrałem, dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie Rafale?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, doczekałem się, ja też króciutko szanowni państwo, ponieważ pan radny Tomasz Namieciński takim mentorskim tonem zaczął mówić, że pani radna Elżbieta Kasprzyk wprowadza autopoprawki, a klub radnych Koalicji Obywatelskiej nie wprowadza, to muszę powiedzieć, że nie może klub Koalicji Obywatelskiej wprowadzić autopoprawek bo autopoprawki wprowadza zawsze autor projektu. No absolutnie my czy ja nie poczuwam się jako autor tego projektu, więc żadnej autopoprawki wprowadzić nie mogę, a jeżeli byśmy chcieli poprawkę wprowadzić a nie autopoprawkę, to przypominam, że musi na to wyrazić zgodę także z burmistrz, który jest autorem projektu, więc może to jest odpowiedź na pytanie, dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos poprosił pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni Państwo, postaram się wpisać w ten nurt merytorycznej rozmowy i podkreślić kilka rzeczy, które chyba jednak gdzieś tam z tej rozmowy uciekły. Ja będę trzymał się faktów. Mniejszy PIT o ponad 2 000 000 zł, mniejszy CIT o ponad 1 000 000 zł, subwencja na podobnym poziomie. To są fakty, na tej podstawie skonstruowaliśmy nasz budżet. Natomiast jest kilka rzeczy, które mnie bardzo niepokoją, są nawet dla mnie rozczarowujące, dlatego że szanowni państwo jest kilka obiektywnych przesłanek, które są nam powszechnie znane, powszechnie i ja nie będę tego ukrywał, choć starałem się wątki polityczne pozostawić. Ja się generalnie z polityką rządu Prawa i Sprawiedliwości 
w zakresie podatkowym zgadzam i uważam, że kwota wolna od podatku w wysokości 30 000 zł to jest bardzo słuszny ruch. Tu co określamy minimalną pensją w kraju nie powinno być opodatkowane ale w związku z tym dochody netto dla większości naszego społeczeństwa wzrosną. I o to chodzi, o to chodzi, bo większość tych słabych ludzi i tak pieniądze wyda, pytanie na ile skonsumują to daniny publiczne, na ile skonsumuje to inflacja jest oczywiście otwarte i nie wolno tego lekceważyć, ale jeśli ktoś zarabia czy ma dochód w wysokości 2500 zł co jest niewielkim dochodem to podatku nie zapłaci. Jeśli chodzi o emerytów i rencistów też się zgadzam z tą polityką, żeby sprawa była jasna, otrzymuję od państwa jako podatników, od wszystkich podatników 13 i 14 emeryturę i ja się z tego bardzo cieszę i redystrybucja następuje w inny sposób, trafia także do osób mniej uposażonych. Ja się generalnie z tą polityką solidaryzuję, a jednocześnie odwołuję się do radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, którzy znają te okoliczności i to nie jest tak, że będziemy kierowali naszą uchwałę do osób, które będą w tym zakresie bezbronne, to nie jest naszą intencją, nigdy bym też nikogo z państwa o to nie posądzał. Tak wygląda polityka państwa i odpowiedź na to umiarkowana, którą składamy, my tego nie ukrywamy, my współpracujemy i z rządem Prawa i Sprawiedliwości i z marszałkiem województwa, realizujemy z nim wiele projektów i współpracujemy z wojewodą i nie ma dla nas to znaczenia. Jeśli pomysł jest dobry, kierunek właściwy, to my się w to będziemy na pewno wpisywali. I ja też tęsknię za taką sytuacją, że w naszym kraju redystrybucja dóbr, które wytwarzamy jako społeczeństwo będzie uwzględniała także potrzeby osób najsłabszych. Rodzi to pewne skutki. I pytanie czy jesteśmy na tyle dojrzali, żeby te skutki zauważyć też jako jednostka samorządu terytorialnego. Ja cały czas wierzę w to, że tak, że jesteśmy na tyle dojrzali i że inne samorządy również to widzą i będą potrafiły na to reagować. Nie wprowadzamy horrendalnej podwyżki, wprowadzamy podwyżkę naprawdę umiarkowaną. Bardzo krótko chciałbym się też odnieść do jednego bardzo ważnego szczegółu. Te dane, 
o których mówię, to nie jest szanowni państwo w najmniejszej mierze populizm, to prawo powszechne, które będzie obowiązywało od 1 stycznia. I dzisiaj, kiedy dyskutujemy o tym, to tak naprawdę przygotowujemy się do tej zmiany. Mówiłem już o tym, że mnie to zmiana cieszy, choć sam osobiście zapłacę więcej podatku, to cieszę się, że emeryci będą mieli 13 
i 14 emeryturę, że ludzie słabo uposażeni nie będą płacili podatku. Tak, uważam, że tak powinno co do zasady być, a ponieważ ma to skutek dla jednostek samorządu terytorialnego, podnoszę też tą kwestię z drugiej strony, ponieważ wśród tych osób słabo zarabiających są także nasi pracownicy, pracownicy naszej gminy i każde podniesienie pensji minimalnej, który także osobiście popieram rodzi ze sobą roszczenia płacowe, które też są słuszne. Też są słuszne, bo jeśli najniższe wynagrodzenie rośnie i są gradacje na stanowiskach to pojawiają się też oczekiwania wzrostów płacowych na innych stanowiskach i my szanowni państwo w gminie Gryfino na to reagujemy, co więcej, być może to do części państwo będzie zła informacja, a być może dla części państwa będzie to dobra informacja. Tak, rozważamy optymalizację także w całym obszarze społecznym, są na moim biurku gotowe rozwiązania dotyczące stworzenia centrum społecznych. To jest też tak się składa pomysł pana prezydenta i rządu Prawa i Sprawiedliwości, w moim przekonaniu bardzo dobry pomysł, przez rok analizowaliśmy, jakie korzyści moglibyśmy jako gmina z tego ewentualnie osiągnąć, mamy pewne wątpliwości i w krótkim czasie najpewniej zaprosimy państwa do dyskusji o tym, bo to jest też źródło z 1jednej strony optymalizacji wydatków, ale nawet nie o to chodzi, co o skuteczności działania bo rozjeżdżają się szanowni państwo funkcje poszczególnych jednostek organizacyjnych czy podmiotów publicznych, jeśli takiego centrum nie ma i tu trzeba też pana prezydenta 
i rząd pochwalić za ten kierunek, on jest słuszny. Natomiast ja liczyłem na to, że przy rozmowie o podatkach będziemy rozmawiali o tych zjawiskach łącznie, że się nie będziemy obrażali na rzeczywistość. Niektórzy z państwa oceniają ją krytycznie, jak przyjmuję to do wiadomości. Ja akurat się z tymi zmianami identyfikuję, choć osobiście dotkną one mojego portfela, ale niechże dotykają, natomiast pracując dla gminy Gryfino, zwracam uwagę na ryzyka i wspólnie z panem burmistrzem, oczekuję od Rady Miejskiej w Gryfinie, zrozumienia tych powodów. One są faktyczne, one nie są wydumane. Bardzo dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jeszcze pan Marek Sanecki. Przypominam, że jeszcze mamy do przegłosowania wniosek pani Elżbiety Kasprzyk i chciałbym poinformować też, że przerwę planuję po kolejnej uchwale, po kolejnym punkcie programu sesji. Myślę, że wtedy zrobimy tak z 10, 15 minut przerwy. Także panie Marku, proszę o głos.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie burmistrzu, ja zwróciłem uwagę, że pan mówił o PIT, o CIT, 
o subwencji oświatowej, ja już wcześniej o tym wspominałem, że zauważyłem tą informację. Projekty, na które teoretycznie mamy szansę pozyskać pieniądze, 15 min milionów na rewitalizację pałacyku, ale przypomnę, że mieliśmy również w przeszłości pieniądze na drogę do Steklinka, na przebudowę stadionu i nie skorzystaliśmy z tego. To bardzo źle, że nie skorzystaliśmy, takie rzeczy trzeba robić i stadion i drogę do Steklinka itd. tylko wydaje mi się, że nieracjonalnym jest nawet występowanie nieraz o jakieś środki, jak jest małe prawdopodobieństwo, że będziemy mieli pieniądze na ten wkład własny, bo żeby dostać pieniądze, trzeba trochę tam włożyć, nawet jeżeli to jest 10% to zawsze są to jakieś pieniądze, ale w czym jest problem? Problem, jest taki panie burmistrzu, że dzisiaj kolejny raz chcemy podwyższać podatki, tak jak powiedziałem 5 podatków jest proponowane, żeby była stawka maksymalna, a kilka z nich jest blisko stawki maksymalnej, to niedobrze wróży, ale proszę zwrócić uwagę, że nie było słuchania głosu radnych, mam na myśli też również siebie, bo o tym, żeby pewne rzeczy racjonalizować było mówione już jakiś czas temu. Ja sam osobiście prosiłem o to burmistrza 2 lata temu 
i gdyby ten mój głos sprzed 2 lat był uwzględniony dziś myślę, że bylibyśmy w dużo, dużo lepszej sytuacji, bym powiedział bylibyśmy bogatsi o kilka milionów złotych. I teraz ktoś tutaj użył takiego sformułowania program naprawczy. Ja myślę, że my powinniśmy działać w taki sposób, żebyśmy nie musieli robić programów naprawczych, a my powinniśmy cały czas racjonalnie działać, a wiele naszych działań nie jest racjonalnych. Z konieczności muszę przypomnieć, że niewywiązanie się z porozumienia z PGE i dyrekcją dróg krajowych w zakresie remontu Łużyckiej jest tym elementem i tyle, my musimy działać racjonalnie, jak nie będzie tych pieniędzy, chociaż nie wiem, mam takie głębokie przekonanie, że ten wzrost po tych podatków przejdzie, coś tak mi się wydaje, że przejdzie, ale gdybyśmy nie mieli tych pieniędzy, to powinniśmy działać racjonalnie, czy będą pieniądze czy nie powinniśmy działać racjonalnie. Przykre dla mnie jest to, że panie burmistrzu, my w wielu kwestiach na temat zarządzania gminą Gryfino się zgadzamy, pan przyznaje mi rację, ale to później nie jest robione, ja bardzo pana proszę, żeby to było robione, bo to jest dobre 
i wtedy myślę, że nie byłoby takich długotrwałych dyskusji. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, czy ktoś jeszcze chciałbym zabrać głos w dyskusji? Jeżeli nie to przechodzimy do głosowania wniosku pani Elżbiety Kasprzyk. Nie widzę zgłoszeń, w związku z tym przeczytam najpierw wniosek, który w międzyczasie z panią Elżbietą uzgodniłem, pani Elu, gdybym coś pokręcił to proszę jeszcze prostować. Wniosek pani radnej Elżbiety Kasprzyk o treści: wnioskuję o następujące zmiany w § 1 pkt 1 ppkt zamiast stawki 0,45 zł wpisać stawkę 0,43 zł i w § 1 pkt 2 ppkt f zamiast stawki 4,60 zł wpisać stawkę 4,38 zł. Czy o to chodziło pani? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Tak jest. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. 
Roman Polański (Radny)
Panie przewodniczący, w uzasadnieniu też powinno być zmienione.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę?
Roman Polański (Radny)
W uzasadnieniu też powinno być zmienione od razu, w tabelce w uzasadnieniu też powinny być te stawki zmienione, powinny być jakoś zapisane, że zmieniając automatycznie uzasadnienie.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Powiem szczerze, zapytam pana mecenasa dlatego, że to jest uzasadnienie pierwotnego projektu uchwały pod którym podpisuje się burmistrz, także tutaj nie wiem czy my powinniśmy tutaj do uzasadnienia to wprowadzać.
Roman Polański (Radny)
To trzeba dopytać tak, żebyśmy darmo nie głosowali.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, uzasadnienie nie jest treścią uchwały dlatego zapytam pana mecenasa czy powinna nastąpić też taka zmiana w uzasadnieniu czy nie, czy my mamy prawo 
w uzasadnieniu wpisywać tego typu rzeczy. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Były już takie przypadki, że były głosowane zmiany do uzasadnień projektów uchwał, rzeczywiście prawdą jest tak jak mówił pan przewodniczący, że uzasadnienie jest tekstu pierwotnego czyli inicjatora uchwały czyli tego podmiotu, który wystąpił z inicjatywą uchwałodawczą. W przypadku podjęcia tej uchwały zmienionej rzeczywiście rozjedzie nam się tekst z części merytorycznej uchwały z częścią związaną z uzasadnieniem i dla porządku wydaje mi się, że można tutaj sugerować by zmienić część tego uzasadnienia. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Można panie przewodniczący? Panie mecenasie, my teraz głosujemy wniosek, a nie uchwałę. W momencie przegłosowania wniosku być może, że pan burmistrz wtedy może zmienić uzasadnienie, natomiast my teraz głosujemy wniosek a nie projekt uchwały. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Zgadza się, dlatego ja bym proponował nie wiem, może któryś z panów wiceburmistrzów, pana burmistrza tutaj nie widzę, czy deklaruje taką zmianę po podjęciu wniosku do zmiany projektu uchwały? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeśli Wysoka Rada podejmie taką decyzję i uwzględni wniosek pani radnej Kasprzyk, to oczywiście przygotujemy druk, który zmieni treść uzasadnienia, uwzględniając tą zmianę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja mam propozycję, panie przewodniczący, chyba to najłatwiej będzie rozwiązać jeżeli pani przewodnicząca po prostu do wniosku dopowie wraz z adekwatnymi przepisami 
w uzasadnieniu i tyle. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
To już musiało by być bardziej sprecyzowane, to nie jest tak, że adekwatne, to muszą być już konkretne tabelki. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Myślę, że jeżeli wniosek przejdzie to naturalną konsekwencją będzie zmiana uzasadnienia, tutaj pan wiceburmistrz zadeklarował, że takie uzasadnienie będzie zrobione, w związku z tym przystępujemy do głosowania nad wnioskiem pani radnej. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku radnej Elżbiety Kasprzyk o następującej treści: dokonanie zmiany w § 1 ust. 1 lit. d) zamiast stawki 0,45 zł wpisać stawkę 0,43 zł i w § 1 ust. 2 lit f) zamiast stawki 4,60 zł i wpisać stawkę 4,38 zł.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 13 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 
10 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek przeszedł.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 7/XLIII z wnioskiem radnej Elżbiety Kasprzyk.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 11 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. XI. Podjęcie uchwały w sprawie określenia stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/XLIII. 
Wiceprzewodniczący Rady odczytał autopoprawkę do projektu uchwały z dnia 22 listopada 2021 r. – załącznik nr 25
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Zgłosił się pan Marek Sanecki jako pierwszy w dyskusji, drugi pan Rafał Guga, na bieżąco będę później uzupełniał listę mówców. Proszę, panie Marku o głos. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Drodzy państwo, przeprowadziłem rozmowy merytoryczne z właścicielami firm transportowych, które działają na terenie miasta i gminy Gryfino i chciałbym przekazać informacje, jakie pozyskałem od tych, momencik, jeszcze momencik, chcę coś sprawdzić, już sobie otwieram pewien dokument, drodzy państwo, stawki podatku od środków transportu muszą być określone w granicach, jest ustalona stawka minimalna 
i stawka maksymalna i na przyszły rok stawka minimalna nie będzie zmieniana w związku 
z tym, że Ministerstwo Finansów poinformowało swoim obwieszczeniem, że w związku 
z tym, że procentowy wskaźnik kursu euro na dzień 1 października 2021 w stosunku do kursu euro na dzień 1 października 2020 jest niższy niż 5% w związku z powyższym w 2022 roku będą obowiązywały stawki minimalne podatku od środków transportu w wysokości określonej na rok 2021. Proszę zwrócić uwagę, że państwo polskie mówi tak, nie ma podstaw do tego, żeby te stawki zmieniać, tą stawkę minimalną, ale my chcemy zmieniać 
i uważam, że to nasze działanie jest ze wszech miar nieracjonalne, ale jeszcze powiem więcej, że gdybyśmy zmienili filozofię postrzegania tego podatku, to my byśmy mogli przy wprowadzeniu stawek minimalnych osiągnąć większe wpływy finansowe, bo teraz jak sprawa wygląda? Firmy transportowe rzadko kiedy kupują nowe środki transportu, a tym bardziej za tzw. gotówkę, bardzo często czy głównie biorą te środki transportu w leasing. 
I teraz tak, gdzie ubezpiecza samochód firma leasingowa? Firma leasingowa ubezpiecza te środki transportu, które oddaje w leasing w tych miejscowościach, gdzie stawki są najmniejsze, czyli gdybyśmy mieli te stawki minimalne i odpowiednio to rozpropagowali, to moglibyśmy pozyskać zgłoszenia większej ilości samochodów, które podlegają opodatkowaniu. Leasing, na różne okresy są brane te środki transportu do prowadzenia działalności transportowej, 2, 3, 4 lata po tym okresie rzeczywiście jest tak, że jak samochód firma wykupuje albo w jakiś sposób przejmuje, to rzeczywiście ten podatek płacony jest w miejscu, gdzie jest zarejestrowana firma, czyli jeżeli firma jest w Gryfinie, to wtedy płacimy od tego. Ale z tymi właścicielami, z którymi ja rozmawiałem, to jest tak, że oni jak się kończy leasing, to pozbywają się tych samochodów i biorą kolejne, bo koszt leasingu wliczają sobie w koszty funkcjonowania firmy i to im się lepiej kalkuluje. I teraz tak, jeżeli my będziemy zwiększać te podatki no to tak szczerze mówiąc nie wspieramy tych naszych lokalnych przedsiębiorców, tylko rzucamy im jakby to powiedzieć kolejne obciążenie, a oprócz tych podatków od środków transportu te firmy muszą płacić wszystkie inne podatki, także wydaje mi się, że powinniśmy powiedzieć tak: obniżamy podatki do stawek minimalnych, robimy promocję tego faktu wśród firm leasingowych, wśród naszych przedsiębiorców i czekamy na efekty, być może w tym roku jakby to powiedzieć te efekty nie przełożyły by się jeszcze na pieniądze wielkie, ale gdyby było to powszechnie wiadomo, że mamy stawki minimalne, to z czasem byłyby większe pieniądze 
i kiedyś taki myk, że tak powiem w cudzysłowie zastosował Henryk Piłat, w gminie Gryfino kiedyś były stawki minimalne, dlaczego to zostało zmienione? No nie wiem, ale proszę też zwrócić uwagę, że pan burmistrz mówi tak, żebyśmy współpracowali, ja jakiś czas temu ten pomysł, 2 sesje temu chyba, zgłaszałem, był na to czas, żeby to przygotować, przeanalizować i podjąć stosowne działania, a my jakby to powiedzieć, liczymy na to, że wzrost podatków będzie proporcjonalny do tego, ile my też stawki podniesiemy, to wydaje mi się, że to ma że tak powiem krótkie nogi. Proszę zwrócić uwagę, że te duże firmy, teraz abstrahuję od środków transportu, bardzo często uciekają w raje podatkowe itd. i my powinniśmy w miarę możliwości naszych prowadzić taką jasną, czytelną politykę, że gmina Gryfino to jest gmina, gdzie my nie chcemy że tak powiem łupić podatników podatkami, tylko cenimy przedsiębiorców, wspieramy ich działalność poprzez to, że oni wiedzą, że 
u nas można liczyć na minimalne stawki podatkowe, że to jest zagwarantowane i że 
w swoich planach inwestycyjnych długofalowych ten fakt uwzględniają jako pewnik i nie muszą co chwilę dokonywać korekt. No ale powiem jeszcze tak, są różne możliwości unikania tych podatków od środków transportu np. podam jeden z przykładów, jeżeli się zarejestruje samochód jako pomoc drogową np. to tego podatku od środków transportu się nie płaci i teraz zachęcam do tego, żeby nie iść tą drogą podnoszenia podatków tylko wręcz odwrotnie, żeby nie przymuszać przedsiębiorców do kombinowania, bo to kombinowanie jest destrukcyjne dla wszystkich. A ci, którzy prowadzą działalność gospodarczą wcale tak łatwo nie mają. I proszę zwrócić uwagę z innej dziedziny podam przykład, plac Barnima, ten inwestor, który tam zainwestował w ten chicken 200 000 zł, bardzo krótko prowadził działalność gospodarczą, po czym nie stworzono szansy żeby mógł tę działalność gospodarczą prowadzić, on na tym stracił. My straciliśmy, on stracił, wszyscy stracili, a mogliśmy wszyscy zarabiać, jeżeli dzisiaj pójdziemy tą drogą podwyższania podatków, to ja nie wiem czy my zarobimy. Dziękuję. 
Piotr Zwoliński (Radny)
Dziękuję bardzo, proszę o głos pana Rafała Gugę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie przewodniczący, ja trochę tak też wywołany przez pana przewodniczącego Marka Saneckiego taki krótki rys historyczny, podatki, które obowiązywały w gminie od 29 października 2012 roku nie zostały zmienione w 2013 roku, bo wtedy cała rada miejska nie poparła, większość była po prostu przeciwna, więc z tymi stawkami, które były w 2012 roku weszliśmy w okres rządów pana burmistrza Mieczysława Sawaryna. Były zmieniane raz, właściwie dwa razy w 2015 roku, tam była sesja po sesji, miesiąc w miesiąc, sprawdzałem ale już dokładnie nie pamiętam, potraktujmy to jako 1 zmianę i drugi raz 
w 2019 roku, 31 października 2019 roku. Wcześniej była taka filozofia, nie wiem czy państwo pamiętają, niektórzy z państwa, którzy byli radnymi i właściwie większość to chyba popierała do pewnego momentu, że była taka filozofia, że właśnie na środkach transportu chcemy stworzyć tutaj taki nazwijmy to raj podatkowy, żeby przyciągnąć te firmy transportowe, wtedy trwała inwestycja w tamtych mnie więcej latach czy troszeczkę wcześniej gdzieś tam w Radziszewie budowa tych dachów itd. już tu nie chcę bo mogę coś pomylić, ale generalnie tak wymyślono, że zyski aż takie wielkie dla gminy nie są, że ten podatek można prowadzić na bardzo niskim poziomie tak, żeby te firmy w jakiś sposób zachęcić. Stąd np. były stawki, które miały 0 zł, tak było chociażby jeżeli chodzi o oś jezdną, z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za równoważne 
w 2 osiach od 12 do 13. No i właściwie w wielu kategoriach gdzieś tam te 0 zł się powtarzało, reszta stawek była 150, 420, 580. Dzisiaj te stawki są oczywiście o niebo wyższe, od razu powiem tak, nie chcę, żeby ktoś mi zarzucił, że jestem nieuczciwy w tym momencie, bo ja od razu mówię, że to jest pewna zmiana filozofii, natomiast fakty są takie, że wzrost podatków średnio na tej grupie, na wszystkich, uśredniony oczywiście, wiem, że się tak nie powinno robić z wyliczeniami procentowymi no ale jakieś wyliczenie trzeba mieć, to jest ok. 191 % wszystkich, gdzie tak naprawdę tu lajtowo potraktowałem ten temat, bo są miejsca, gdzie jest podwyżka o 880% w stosunku do tego, co było wtedy, ale mówię, to jest zmiana pewnej filozofii, natomiast ja też absolutnie szanowni państwo tak jak mówiłem poprzednio jestem gotowy do rozmowy na temat podatków, na temat optymalizowania podatków, użyję takiego słowa, które często pan burmistrz Nikitiński używa, optymalizowania podatków, to znaczy, żeby nie były za wysokie, ale żeby nie były też za niskie, to znaczy jak jest tzw. styczna podaży i popytu, żeby się spotkały możliwości mieszkańców z oczekiwaniami gminy i ten punkt jest trudny do określenia absolutnie, ale tego punktu jestem gotowy do rozmowy, żebyśmy razem gdzieś poszukali. Natomiast warunek jest tak samo jak poprzednio prosty, musimy pokazać mieszkańcom, że kiedy sięgamy do ich kieszeni to dajemy im przykład w oszczędnościach. Dzisiaj szanowni państwo zezwalając na tą podwyżkę podatku od środków transportu tak naprawdę pozwalamy na podwyżkę dla firm, które w jednym z największych chyba stopniu ucierpiały podczas pandemii. Bo to firmy transportowe, oczywiście są inne, które wiadomo, może miały jeszcze nawet gorzej, ale firmy transportowe ucierpiał wyjątkowo. Czy mówimy o ruchu publicznym, czy mówimy o ruchu także ciężarowym z wykluczeniem tego ruchu ciężarowego, który dowozi towary w handlu internetowym, chociaż nie ukrywam, że kiedyś rozmawiałem z jakimś fachowcem zatrudnionym w Amazonie, który twierdził, że pandemia też się na nich odbiła. Nie wiem, nie sprawdzałem tego, specjalistą nie jestem. Natomiast lockdown, który mieliśmy i to wcale nie taki krótki, później tak naprawdę wyłączenie niektórych grup spowodowały właśnie to, że firmy po prostu nie zarabiały tych pieniędzy. Dzisiaj moim zdaniem nie możemy doprowadzić do tego, żeby dostać taki sygnał, że jeszcze chcemy ich jakby tutaj mówiąc brzydko dodusić. I powiem szczerze nie wiem, czy też gra jest warta świeczki, ponieważ dochody z tego powodu to będzie raptem 50.000 zł rocznie. Nie wiem, czy po prostu gra dla 50 000 zł jest warta świeczki i tyle. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, czy ktoś jeszcze w tej sprawie chciałby zabrać głos? Pan Paweł Nikitiński, bardzo proszę.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, biorąc pod uwagę naszą dyskusję teraz i wcześniejszą tak się zastanawiam nad tym, od razu zastrzegę, że nie czuję się ekspertem w sprawach podatkowych, ale słucham mądrzejszych od siebie i nie wiem, czy państwa uwadze, to uciekło, a warto o tym też mówić w kontekście dochodów samorządu łącząc to z polityką fiskalną państwa, że są istotne czynniki, które my także powinniśmy badać i zastanawiać się nad tym, czy nie powinniśmy korzystać z naszych uprawnień. Oczywiście mówię to 
w wolnej zupełnie dyskusji, ale jeśli np. toczyła się dyskusja o tym, jak potraktować CIT dla małych i średnich przedsiębiorstw i rząd szukał takiego miejsca, gdzie jego zdaniem będzie to podatek najefektywniejszy i określił go na poziomie 9% to trudno tego faktu nie zauważyć. To była bardzo poważna obniżka podatków dla przedsiębiorcy. Ja jednak reprezentuję oczywiście dla części przedsiębiorców, to trzeba też sobie powiedzieć. Ja jednak występuje w interesie jednostki samorządu terytorialnego, którą jest Gmina Gryfino. W związku z tym my mamy taki zwyczaj w gminie, że badamy otoczenie 
i zastanawiamy się nad tym, w którym kierunku polityka państwa zmierza, jakie wywołuje skutki na nas bezpośrednio i czy w tych realiach, w poczuciu odpowiedzialności za zadania, które mamy realizować, powinniśmy na to odpowiadać, czy nie. Więc oczywiście to, co powiedział pan przewodniczący Rafał Guga, trudno jest zlekceważyć, firmy przewozowe, rzeczywiście były mocno dotknięte ograniczeniami i to nie podlega żadnej dyskusji. My, szanowni państwo, nie rozmawiamy jednak o pewnej rzeczy, bardzo istotnej, o skali pomocy państwa, skali pomocy państwa, która została przekazana do przedsiębiorców, a za którą zapłacą wszyscy podatnicy. Wszyscy, w tym mieszkańcy gminy Gryfino, więc na to także trzeba zwrócić uwagę. Ja nic nie mam przeciwko tym tarczom, one były potrzebne, ratowały miejsca pracy, okay, ale one nie zostaną sfinansowane 
z czegokolwiek innego niż z danin publicznych. I jeśli tak, to my rozmawiamy o pewnym solidaryzmie w społeczeństwie, o łączeniu pewnych faktów, o odpowiedziach na pewne zjawiska, które mają miejsce. Jeśli jest tak, że nasi przedsiębiorcy z branży transportowej są rzeczywiście powiedzmy na skraju wytrzymałości ekonomicznej, nie otrzymali żadnego wsparcia od państwa, w moim przekonaniu tak nie jest, w moim przekonaniu znaczna część tej branży, nie mogę powiedzieć, że cała, ale znaczna część tej branży otrzymała bardzo poważne wsparcie, nadal znajduje się w bardzo trudnej sytuacji, to te argumenty, które tutaj padły na pewno trzeba rozważyć. Ja w imieniu pana burmistrza złożę taką deklarację wobec pana Marka Saneckiego, jeśli pan Marek Sanecki przygotuje taki projekt uchwały o raju podatkowym dla firm transportowych i przekona większość rady oraz burmistrza, że to przyniesie wzrost dochodów, także na bazie danych historycznych, które mamy w gminie Gryfino i prześledzimy sobie to wspólnie i zobaczymy, jakie spektakularne efekty z tego osiągano w przeszłości, zaprezentujemy to radzie i razem sobie odpowiemy, że ustalając mniejsze zdecydowanie składki, mamy szansę na wyższe dochody i będziemy co do tego przekonani, to ja na pewno będę rekomendował takie rozwiązanie. Natomiast 
w tym panie Marku, chyba się w tej sytuacji różnimy, że my jesteśmy po takiej analizie 
i choć oczywiście realia się zmieniają od tego pomysłu, który przed laty wprowadzono 
w Gminie Gryfino, to pozwolę sobie wyrazić takie przekonanie, ale dam się wyprowadzić 
z błędu, że to niestety nie zadziała i skala, o której pan mówi, byłaby bardzo trudna do osiągnięcia i myślę, że trudno byłoby się spodziewać radykalnego wzrostu dochodów Gminy Gryfino z tego tytułu. Ale wracając jeszcze do kwestii podatkowych ogólnie, szanowni państwo, nie chciałem tego mówić, bo myślę, że dyskusja mimo wszystko, pomimo tego głosowania, różnicy w opiniach jest spokojna i merytoryczna, dlatego ten element też ma charakter merytoryczny. Szanowni państwo, my w ogóle moglibyśmy nie podnosić podatków, być może moglibyśmy zaproponować obniżkę podatków tylko, że my spłacamy zobowiązania szanowni państwo. Zobowiązania, które szły w dziesiątki milionów złotych. Gdyby nie to, rozmowa najprawdopodobniej szłaby w zupełnie innym kierunku. 
I od tego, od tych danych historycznych, które tutaj podajemy też nam nie wolno uciekać. Jest ciągłość władzy, to oczywiste, podejmowano w przeszłości takie, a nie inne decyzje zakładano takie, a nie inne dochody budżetowe, osiągano takie a nie inne, zaciągano zobowiązania takie a nie inne. To są wszystko fakty. Pozwolę sobie więc w tym dorobku, 
o którym państwo mówicie zauważyć, że my spłaciliśmy już kilkadziesiąt milionów zobowiązań. Kilkadziesiąt milionów. Biorąc pod uwagę że otoczenie jednostek samorządu terytorialnego wpływa w bardzo różny sposób, to nie możemy też nie zauważyć, że jeśli mamy w kraju inflację powodowaną różnymi czynnikami, że jeżeli Rada Polityki Pieniężnej odpowiada na to próbując zmierzać do celu inflacyjnego, przypominam, ten cel inflacyjny wydaje mi się, że on jest na poziomie 2,5 punkta procentowego, to koszt pieniądza, który pożyczono w przeszłości także wzrasta i jeśli prezes Narodowego Banku Polskiego, nie wiem czy państwo słuchacie jego wypowiedzi, ja słucham tego z wielkim zainteresowaniem, bo to będzie miało też bezpośredni skutek na nasze finanse, wypowiedział się ostatnio w ten sposób, że ta podwyżka, która w tej chwili miała miejsce, nie jest serią, ale nie zaprzecza też, że mogą być kolejne podwyżki, to należy to czytać 
w ten sposób, że prawdopodobieństwo i mówi jeszcze, że prawdopodobieństwo wprowadzenia kolejnej podwyżki jest wyższe niż, że się jej nie wprowadzi, to oznacza, że najprawdopodobniej w krótkim czasie będziemy mieli kolejną regulację w tym zakresie i to się także na finansach gminy odbije w aspekcie tych zobowiązań z lat minionych. Szczęśliwie mieliśmy w przeszłości, długiej przeszłości dosyć, znaczy tani pieniądz był najtańszy w historii, nadal jest jeszcze relatywnie tani, ale wydaje się, że to się będzie jednak przez pewien czas zmieniało, a nas jako gminę będzie kosztowało to określone pieniądze. Dlatego też starałem się i myślę, że państwo też dochowujecie takiej staranności, rozmawiać o naszych finansach, odpowiedzialnie, mówiąc o wszystkich rzeczach ważnych, bo szanowny Rafale, to my obaj wiemy, wysoka rada też to wie, że są pewne aspekty, które mają warstwę polityczną, są aspekty, które mają warstwę merytoryczną i są aspekty, które mają warstwę wizerunkową. Staramy się rozmawiać 
o warstwie merytorycznej. Oby tak się nigdy nie stało i oby żaden burmistrz w Gryfinie nie musiał podejmować radykalnych decyzji. My na pewno będziemy starali się pomimo tych trudnych warunków, które państwo też jakby może nie tyle narzucacie, co ograniczacie 
w pewnych ramach, mając swoje wymagania, ja to rozumiem i szanuję, będziemy starali się jednak chronić wszystkich ludzi, którzy pracują dla Gminy Gryfino, mimo że warunki są ku temu bardzo trudne, ale proszę też o to, żebyście w rozmowach z tymi wszystkimi środowiskami, które nie będą mogły być beneficjentami tej trudnej decyzji, która nie zapadła, żebyście też o tym rzetelnie mówili. Ja staram się nigdy nie przeciwstawiać 
w rozmowach wtedy, kiedy pojawiają się, zwłaszcza roszczenia płacowe decyzji rady miejskiej, raczej szukam rozwiązań konstruktywnych, przesuwając środki, ale jeśli chcemy myśleć o podnoszeniu poziomu życia także naszych pracowników, to pozwolę sobie zażartować, uważając się jednak za eksperta z energetyki, że tam w PGE to chyba mnie już nienawidzą, jak ja prę do podwyższenia tych podatków, ale robię to w gruncie rzeczy na rzecz tych najsłabiej zarabiających, bo tu są jeszcze wielkie potrzeby, ogromne, ale mam nadzieję, że sobie będziemy radzili skutecznie i w tych realiach, które określacie. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Do głosu jeszcze zgłosił się pan Marek Sanecki, jest też wniosek o 15 minut przerwy, jak też wcześniej mówiłem o przerwie. Myślę, że jeżeli jeszcze pan Rafał się zgłasza. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przed panem Markiem się zgłosiłem.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, tak, tak. Jest pan Rafał Guga, jest pan Marek Sanecki i jeżeli nie będzie więcej zgłoszeń, to przejdziemy do głosowania, po tych dwóch wypowiedziach i zrobimy wtedy 15 minut przerwy chyba, że jeszcze ktoś się zgłosi, także panie Rafale proszę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja też się cieszę panie burmistrzu, że dzisiaj ta dyskusja jest naprawdę merytoryczna, tak. Zderzają się wizje pewne, tak, ja właśnie uważam w przeciwieństwie do głosów, które tutaj dzisiaj padły, że tak naprawdę nie ma dużo populizmu, jest pewne zderzenie argumentów. Obiektywnie rzecz przyjmując, tak, zadłużenie gminy było, ono się zmniejsza, ale na pewnym etapie też kilkanaście milionów dobraliśmy jeszcze, także ma swoje wahnięcia i ja wcale tego też nie neguję, bo ja nie jestem też przeciwny takiej polityce. Przypominam, że większość samorządów w Polsce zadłużała się bardzo, nawet do limitów, a niektóre te limity przeskoczyły, bo mamy takie przykłady, chociażby gmina, słynna gmina Rewal. Natomiast u nas do tego jeszcze było naprawdę sporo, daleko. Natomiast patrząc na to tak też historycznie i to co pan burmistrz powiedział, że wtedy relatywnie pieniądz był najtańszy. Biorąc pod uwagę dzisiejszą politykę Narodowego Banku Polskiego i Rady Pieniężnej w stosunku do stóp procentowych wbrew pozorom właśnie wtedy było najlepiej brać jak najwięcej kredytów, bo jeżeli ta polityka się niewiele zmieni to się okaże, że relatywnie spłacimy mniej niż pożyczaliśmy, to tak półżartem pół serio. Natomiast jeszcze wracając do tego projektu, pan burmistrz słusznie też powiedział o pomocy państwa, o tarczach, tylko chciałem przypomnieć, że te tarcze nigdy nie wynosiły 100% wyliczonych strat przez przedsiębiorców, bo to też trzeba sobie jasno powiedzieć, bo nawet chyba nie mogły tyle wynieść. Natomiast pan burmistrz powiedział też o tym, że obniżony CIT dla przedsiębiorców. Jak najbardziej, ale równocześnie większe wydatki związane ze składkami zdrowotnymi. Już nie wspomnę o tym, jak wygląda sytuacja na rynku paliw, a mówimy o firmach transportowych, więc jakby tutaj musimy zderzyć te wszystkie argumenty za i argumenty przeciw. Dlatego powtórzę, nie wiem, czy dla 50 000 zł zwiększenia wydatków gra jest warta świeczki na tak trudnej materii na tak trudnym dziale rynku, jakim jest właśnie ta sfera transportowa. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jeszcze Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Ja pozwolę sobie w odpowiedzi panu Rafałowi Gudze, że nie warto, według mnie oczywiście, ale tak troszeczkę "wrzucę kamyczek" do nas, do rady miejskiej. Proszę zwrócić uwagę, że większość z rady miejskiej to osoby, które nie prowadzą działalności gospodarczej. Jest jeden przedsiębiorca Jerzy Piasecki, który prowadzi chyba tą działalność gospodarczą w zakresie transportu, chyba jakąś tam w każdym bądź razie na pewno, że tak powiem zna te problemy od podszewki, ale ja pomimo tego, że nie prowadzę działalność gospodarczej rozmawiam z przedsiębiorcami i dzisiaj to, co mówię, to nie mówię na podstawie tylko i wyłącznie mojego widzimisię, ale również głosu od przedsiębiorców. Podkreślę, powtórzę to, co powiedział Rafał Guga, że znaczącym kosztem w działalności tej transportowej to są ceny paliw. I teraz tak, ceny paliw w górę, największe od paru, paru lat, czy parunastu lat, a teraz my jeszcze będziemy podnosić podatki od środków transportu. 
I pytanie, jaką informację puszczamy do tych przedsiębiorców? Taką, że lepiej gdzieś tam pracować na etacie, a nie prowadzić działalność gospodarczą, tylko powiem tak, nauczycieli potrzeba określona ilość tylko, urzędników też itd. Ktoś musi tą działalność prowadzić. Nie możemy, że tak powiem, dobijać tych, którzy płacą te podatki. Żeby firmy powstawały, to muszą mieć dobre warunki, a nie co chwilę podnoszone podatki, bo ci przedsiębiorcy płacą również podatki od budynków, terenów itd. itd. Według mnie powinniśmy bardziej skupić na jakości czy sposobie wydawania pieniędzy, a nie na tym, żeby tych przedsiębiorców, że tak powiem, wrzucać im kolejne obciążenie, może nie kolejne, co coraz większe obciążenie. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Nie widzę zgłoszeń, zamykam dyskusję, w takim razie przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/XLIII wraz z autopoprawką.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 11 głosach przeciwnych. Głosów wstrzymujących się nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach rady do godziny 17:25.

Po przerwie wiceprzewodniczący wznowił obrady.
Zenon Trzepacz (Radny)
Zgłaszam wniosek formalny o zmianę porządku obrad i rozpoczęcie pracy w tej chwili nad uchwałą o zmianie budżetu na rok bieżący. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Druk nr 13/XLIII. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Już, momencik. Dobrze, czyli generalnie polega to na tym, że punkt XIII i pkt XII zamieniają się. Przepraszam nie, punkty, już mówię, to jest pkt XIV z drukiem nr 13 wchodzi w miejsce punktu XII sesji staje się punktem XII. Kolejne punkty otrzymują kolejno większą numerację, czyli XIII, XIV, XV, XVI. Od pkt XVII pozostaje bez zmian. Czy ktoś z państwa chciałby jakąś uwagę zgłosić do tego wniosku? Jeżeli nie, to przystępujemy do głosowania.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie wniosek radnego Zenona Trzepacza o zmianę porządku obrad sesji poprzez przeniesienie punktu XIV w miejsce punktu XII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem wniosku uchwały głosowało 
19 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek przeszedł.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. XII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 13/XLIII. 
Autopoprawka do projektu uchwały z dnia 25 listopada 2021 r. stanowi załącznik nr 28.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Kto państwa chciałby zabrać głos w dyskusji? To może, proszę państwa, ja zabiorę głos. Myślę, że krótko, przejdę do uzasadnienia tej uchwały. W uzasadnieniu tej uchwały na stronie pierwszej uzasadnienia w pkt 10 mamy taką informację: w związku 
z nieotrzymaniem dofinansowania na realizację zadania pod nazwą budowa i przebudowa drogi gminnej nr 412503Z, to jest ulica Energetyków i ulicy Tadeusza Kościuszki w Gryfinie jest zmniejszenie dochodów, zmniejszenie wydatków, zmniejszenie przychodów. Są tutaj kwoty wypisane. Proszę państwa, nieotrzymanie dofinansowania to jest nieprawda. Gmina otrzymała dofinansowanie, ale z tego zrezygnowała. To jest nieprawda tutaj napisana, także ja tego projektu uchwały nie poprę. Dziękuję. Panie wiceburmistrzu proszę o głos. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Rozmawialiśmy o tym tyle razy, że... ale jeszcze raz powtórzę. Plan nasz był prosty, połączyć dofinansowanie zarówno z funduszu dróg samorządowych, jak i z programu inwestycji strategicznych. Ponieważ pierwsze otrzymane dofinansowanie w kwocie 
1 700 000 zł przy kosztach szacowanych na 6 700 000 zł było nie realną kwotą, aby to zadanie rozpocząć. Dzisiaj gdy widzimy budżet przyszłoroczny jesteśmy tego więcej niż pewni. I oczywistym było to, żeby spiąć to zadanie potrzeby był jeszcze jeden element do montażu finansowego i tego dofinansowania nie otrzymaliśmy z programu inwestycji strategicznych, choć oczywiście wniosek skutecznie został złożone i formalnie był poprawny. Powtarzaliśmy to wielokrotnie i myślę, że wiedza u państwa co było decydujące na pewno w tej sprawie była i jest. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Ja jeszcze raz pozwolę sobie zabrać głos. Na dzień dzisiejszy nadal wisi na stronie urzędu wojewódzkiego lista zadań przeznaczonych do dofinansowania, gdzie jest 
w pozycji 34 jest nawet wymienione to zadanie. Prawie 50% kosztów tego zadania, czyli 1 788 816 zł 29 gr gmina otrzymała dofinansowanie i panie burmistrzu, te kwoty, które tutaj są wymienione, schodzą z budżetu według tego uzasadnienia z powodu nieotrzymania dofinansowania. To jest nieprawda. Pismo, które pan osobiście podpisał z rezygnacją 
z tego zadania dotarło do urzędu wojewódzkiego. W związku z tym nieprawdą jest, że nie dostaliśmy dofinansowania. Prawdą jest to, że z niego zrezygnowaliśmy. Mogą być powody różne, tak, natomiast nieprawdą jest to, co jest tutaj w uzasadnieniu i tego się będę trzymał. Bardzo proszę o głos.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie przewodniczący, ale tuż obok na tej samej stronie urzędu wojewódzkiego ma pan drugą tabelę - tabelę z wynikami naboru w ramach polskich inwestycji strategicznych i tam mimo naszej aplikacji Gryfina pozycji zadań dofinansowanych ulicy Energetyków nie ma.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Składaliśmy wniosek, nie otrzymaliśmy i dla wszystkich wokół, w tym dla urzędu wojewódzkiego, bo ja byłem bezpośrednio w kontakcie zarówno przede wszystkim z panią dyrektor i informowaliśmy naszych partnerów, bardzo cenimy sobie to wsparcie, informowaliśmy ich jednak od początku, że jest to, że może być to kwota za mała. Taka świadomość dla obydwu partnerów tego działania była. Ba, informowaliśmy pisemnie też pana wojewodę, że czekamy na rozstrzygnięcie w ramach polskich inwestycji strategicznych i od tego uzależniamy podpisanie umowy, także nasz partner o tym wiedział, wszystko było jasne i tak jak powiedziałem, 1 700 000 zł z tej kwoty prawie 
7 000 000 zł po prostu było to zbyt małą. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem. Nie mniej ja swego zdania nie zmieniam. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tej sprawie, w sprawie tego projektu uchwały? Nie widzę zgłoszeń, w związku z tym przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 13/XLIII z autopoprawką.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 3 głosach przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/338/21 stanowi załącznik nr 30.
Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVI/222/20 Rady Miejskiej 
w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie określenia szczegółowego sposobu 
i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi – DRUK NR 9/XLIII. 
Wiceprzewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)

Proszę o głosy dyskusji. Nie widzę, w związku z tym przechodzimy do głosowania.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVI/222/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie określenia szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi – DRUK NR 9/XLIII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 10 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/339/21 stanowi załącznik nr 32.
Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie określenia rodzajów dodatkowych usług świadczonych przez gminę Gryfino w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, sposobu ich świadczenia oraz wysokości cen za te usługi – DRUK NR 10/XLIII. 
Wiceprzewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Zapraszam do dyskusji. Nie widzę chętnych, w związku z tym przechodzimy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie określenia rodzajów dodatkowych usług świadczonych przez gminę Gryfino w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, sposobu ich świadczenia oraz wysokości cen za te usługi – DRUK NR 10/XLIII.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 2 głosach przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/340/21 stanowi załącznik nr 34.
Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVI/224/20 Rady Miejskiej 
w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Gryfino – DRUK NR 11/XLIII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Przechodzimy do dyskusji. Bardzo proszę o zgłoszenie się. Pan Rafał Guga zgłasza się jako pierwszy. Bardzo proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący. W związku z tym, że dzisiaj padały takie głosy, które sugerowały, że kto się nie zgadza ze stanowiskiem pana burmistrza czy GiS-u, to jest populistą, to uważam, że wypada w tym momencie zabrać głos i powiedzieć. Dwa ostatnie głosowania - wstrzymałem się od głosu, mimo że są to podwyżki opłat, ale rozumiem pewną argumentację, która była zgłaszana, chociaż dostrzegam też ryzyka, że podwyższanie tych opłat czy za duże podwyższanie takich opłat może prowadzić do tego, że niestety, ale te składowe gruzy, opony i tak dalej będziemy później zbierali gdzieś po terenie. Natomiast, jeżeli chodzi o ten druk - druk nr 11, a to jest dosyć znacząca podwyżka, bo to jest bodajże w okolicach 70%, jeżeli chodzi oczywiście o górną stawkę. Natomiast ja nie ukrywam, że ja rozmawiałem z panem prezesem Wojciechem Długoborskim za co z tej strony chciałbym też przeprosić pana prezesa za okoliczności, czy ewentualne skutki, które mogły te rozmowy gdzieś przynieść w trakcie. Natomiast mnie przekonuje argumentacja właśnie, dlatego że uważam musimy brać odpowiedzialność za gminę, przekonuje mnie argumentacja, że ta stawka, która jest teraz za niska, powoduje, że przedsiębiorstwo musi właściwie dopłacać do tego interesu. Bardzo też podoba mi się pomysł chęci zmiany, unowocześnienia taboru. Z tego, co pamiętam, jeżeli się mylę, to pan prezes Wojciech Długoborski mnie poprawi, ale są plany, żeby zacząć wymieniać wozy asenizacyjne, prawdopodobnie przez leasing na przyszły rok, co też właściwie już dawno powinno nastąpić, ponieważ one już chyba swój okres żywotności, a już na pewno najlepszy okres żywotności mają gdzieś za sobą i to nas będzie czekało. Rozmawialiśmy też o planach wymiany taboru, jeżeli chodzi o wywóz nieczystości stałych komunalnych, że tak powiem. Uważam, że z naszej strony powinno takie wsparcie dla tych celów gdzieś następować, dlatego ja, mimo że uważam, że ta górna granica, czyli 35 zł jest trochę zbyt duża, jest trochę zbyt radykalną zmianą, uważam, że 35 zł, mogłoby być trochę mniej, aczkolwiek uważam, że chyba nie za dużo mniej, ale ja tę uchwałę poprę. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, w kolejności następna osoba, która zgłosiła, to pani Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo. A ja chciałabym tutaj apelować do wszystkich rady radnych, jednak 
o solidaryzm społeczny. Jeśli państwo zdecydowaliście, że w trudnym dla wszystkich okresie nie podnosimy podatków, mimo że te podatki były średnio zaproponowane 
z podwyżką 5% i chciałabym, żebyśmy podobnie zachowali się przy tym projekcie uchwały, ponieważ tutaj zaproponowano wzrost opłaty za tą usługę o 75%. Na dzień dzisiejszy od metra sześciennego za odprowadzenie ścieków z zbiorników bezodpływowych płacimy 20 
z groszami, a chcemy zaproponować stawkę 35 zł od metra sześciennego. Dodam, że mieszkańcy terenów, w których jest kanalizacja zgodnie z aktualną taryfą obecnie obowiązującą od 4 listopada, więc świeżutką to jest 7,32 zł za metr sześcienny. My, znaczy mieszkańcy terenów nieskanalizowanych mają ponad 20 zł, a chcemy, żeby płacili za tą usługę 35 zł za metr sześcienny. To jest prawie 5 razy tyle. Bardzo proszę to rozważyć. 
A teraz jeśli chodzi, bo również dopytywałam na komisjach, co się składa na tę cenę 
i dlaczego taki duży wzrost. Uzyskałam informację, że średnio koszt za tą usługę jest 
w granicach 27 zł. Zgadzam się, że nie może być takiej sytuacji, że dopłacamy do tego typu działalności, a taki jest w naszym przypadku, czyli mamy te 20 zł, koszt wywozu 27 zł, natomiast nie zgadzam się, abyśmy płacili tyle więcej niż faktyczny koszt usługi. Na koniec swojej wypowiedzi zgłoszę wniosek o zmianę tej górnej stawki, wniosek formalny i będę prosiła o przegłosowanie. Przyjmując, że 27 zł, to jest średni koszt za usługę, również zgadzając się, że w jakim sensie powinniśmy partycypować w kosztach zakupu tego nowego sprzętu do wywozu ścieków, nieczystości płynnych z zbiorników bezodpływowych wydaje się, że jeśli przyjęlibyśmy kwotę 30 zł, to byłaby dobra już kwota, mimo, że ona też będzie w wysokości 50%, czyli tak naprawdę mieszkaniec terenów nieskanalizowanych, jak tak średnio gdzieś tam płacił w granicach 300 zł za tę czynność, to teraz zapłaci ponad 400 zł. Więc panie przewodniczący, zgłaszamy wniosek formalny, aby w § 1 pkt 2 wpisać kwotę nie tak jak mamy w projekcie uchwały 35 zł, a 30 zł za metr sześcienny nieczystości ciekłych. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Ja bym mimo wszystko pani Elżbieto prosiłbym jeszcze o wpisanie tego na chacie, tak, żeby to wszyscy dokładnie widzieli.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W kwestii formalnej, nie pkt 2, ponieważ to jest cytat ten 2. To jest punkt, czyli...
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
To jest... Tak, dlatego właśnie...
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dobrze. Już piszę, panie przewodniczący.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos w dyskusji? Pan Marek Sanecki się zgłosił, pan Zenon Trzepacz i pan Władysław Sobczak. Jeszcze pan Tomasz Miler. Dobrze, pan Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Pomimo tego, że 2 poprzednie uchwały jako jedyny z radnych zagłosowałem przeciwko, to akurat ten projekt uchwały poprę, w związku z tym, że to nie jakby to powiedzieć, ta stawka, która jest podana to nie jest taka stawka, którą usługobiorca ma płacić koniecznie, tylko to jest maksymalna stawka i teraz biorąc pod uwagę to, że będzie, że istnieje konkurencja, to powiedzmy tak, że ta konkurencja po prostu będzie realna. Ja będę z ciekawością obserwował, co się będzie na tym rynku działo, ale to jest taka moja tylko mała dygresja, ale mam pytanie do pana prezesa Wojciecha Długoborskiego, w jaki sposób będzie dążył zarząd PUK-u do nabycia tego nowego środka transportu do wywozu tych nieczystości? Rozumiem, że, domyślam się, że będzie to samochód, który będzie firma chciała wziąć w leasingu, tak mi się wydaje, proszę o potwierdzenie, bądź zaprzeczenie podanie innego źródła finansowania tego i jeżeli będzie to w leasingu, to gdzie zaproponuje pan ubezpieczenie tego środka transportu? Czy na terenie gminy Gryfino, czy tam, gdzie będzie najniższa stawka możliwa do uzyskania? Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kolejno od głosu zgłosił się pan Zenon Trzepacz.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, ja tylko trzy informacje przekażę. W omawianym okresie, gdzie obowiązywała stawka 20 zł my, czyli pozostali uczestnicy, użytkownicy sieci kanalizacyjnej płaciliśmy za metr sześcienny ścieków 2,68 zł. W tej chwili, zgodnie z tym co pani Ela powiedziała, to jest 7,32 zł, więc nasze koszty oddawania ścieków wzrosły tak około 200%, także musimy tutaj jednak chyba zagłosować za podniesieniem tej stawki, bo widzicie państwo, my na przestrzeni tych 10 lat powiedzmy 200% ta podwyżka, a tutaj 70% podwyżka, to nie mamy o czym mówić w moim przekonaniu. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kolejno do głosu zgłosił się pan Władysław Sobczak.
Władysław Sobczak (Radny)
Jako radny wiejski, to z jednej strony mówię, kłóci mi się ta podwyżka tutaj z moimi sąsiadami np. natomiast jestem pracownikiem PUK-u też i wiem, i widzę, co się dzieje. Samochód, który obecnie mieliśmy przejechał 700 000 km i on właściwie nadaje się już tylko na postawienie na kołki. Wszyscy ci, bo jest dwóch tych przewoźników prywatnych, oni nie zabierają takich małych szamb, jak metr, 2, czy 5 bo im się to nie kalkuluje, natomiast nasz samochód jeździł wszędzie, w każdą dziurkę, dziureczkę i niestety, biję się się w piersi, bo 2 lata temu mogliśmy już troszeczkę podnieść i w tej chwili byśmy mieli, mniej więcej tą samą stawkę, a tak w chwili obecnej to będzie bardzo bolało te 70%. Jednak zwracam się do radnych, że musimy wziąć to na swoje piersi, znaczy ja na pewno, że musimy pomóc przedsiębiorstwu, bo to jest nasze przedsiębiorstwo. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kolejno do głosu zgłosił się pan wiceburmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, zwrócę się tutaj z apelem, mam nadzieję, że zaraz pan Wojciech Długoborski do na dołączy, bo rozmawiałem z nim telefonicznie i zapowiedział za chwileczkę zalogowanie się, ewentualnie pana Piotra Romanicza proszę o to, aby go bezzwłocznie tutaj do nas zaprosić, kiedy zgłosi ten akces, natomiast kieruję oczywiście do państwa apel, aby przyjąć stawkę w wysokości do 35 zł, bo tak rzeczywiście jest to sformułowane, głównie, dlatego że ta korekta, która była tak długo powstrzymywana ma na celu nie tylko pokrycie kosztów, które są niewątpliwie dziś w PUK-u - kosztów paliwa, kosztów przede wszystkim pracy, bo jeżeli spojrzymy na przestrzeni tych chyba 12 lat, to pensja minimalna wzrosła, wzrośnie chyba o 250%. Nie ukrywajmy, pracownicy PUK-u zarabiają radykalnie więcej niż w roku 2009, ale te płace nie są tam takie, aby można było powiedzieć, że przez następne 2, 3 lata takiej presji na podwyżki nie będzie. Wprost przeciwnie, oczekiwania są inne. Spółka nie może tej działalności finansować z innego źródła. Jeżeli chcemy o tych ludzi zadbać, musi spółka mieć określone możliwości. Nie chodzi o tylko też, aby spinać to z trudem na zero, chcemy mieć ten margines, który pozwoli rozważyć realnie w końcu zakup bądź wyleasingowanie nowego auta. Tutaj te słowa pana radnego Sobczaka są wymowne. Ten nasz samochód, to już jest naprawdę czas, oddać w miejsce wiecznego spoczynku, a właściwie wiecznego zezłomowania i szukać nowych możliwości. Jeszcze raz podkreślę, ani samochody, ani płaca ludzi nie będzie 
w perspektywie następnego roku, dwóch, czy trzech tanieć. Będzie wprost przeciwnie, dlatego proszę o poparcie w wersji do 35 zł. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Do głosu zgłosiła się jeszcze raz pani Elżbieta Kasprzyk. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo. Odpowiadając na te uwagi wypowiadane, moich poprzedników chcę państwu zwrócić uwagę, że jeśli ustalamy górną stawkę, to za chwilę ona jest stawką obowiązującą. To po pierwsze. Odpowiadając mojemu koledze klubowemu Zenonowi Trzepaczowi, panie radny, mówił pan, że w momencie, kiedy była podnoszona stawka do 20 zł za ścieki, za żadne ścieki odprowadzane skanalizowanym tym całym systemem była opłata 2,75 zł, my już wtedy płaciliśmy 200 procent więcej. W tej chwili aktualna stawka to jest dla mieszkańców terenów skanalizowanych 7,32 zł, my z terenów nieskanalizowanych płacimy ponad 20 zł, a więc prawie trzykrotnie więcej, a chcemy podnieść stawkę maksymalną do 35 zł, czyli praktycznie 5 razy więcej niż pobiera się za opłaty od mieszkańców terenów skanalizowanych. To nie jest wina tych mieszkańców, że nie ma na tych terenach kanalizacji. Przypomnę, że jest to zadanie własne gminy. Rozumiem sytuację, rozumiem, że nie wszędzie i nie w tym samym czasie można tę kanalizację wybudować, jednakże po raz kolejny apeluję o solidarność, o solidaryzm społeczny. Jeśli budowane były, kanalizowane były kolejne tereny w gminie Gryfino, to wszyscy składaliśmy się na tę inwestycję. Składamy się na drogi bez względu na to, czy to jest w naszym terenie czy nie, dlatego też uważam, że obciążanie mieszkańców terenów nieskanalizowanych dodatkowo tak dużą kwotą od metra, czyli, zakładając, przyjmując, że 27 zł, to jest faktyczny koszt za usługę, plus jeszcze 7 zł po to, aby zmodernizować sprzęt PUK-u, to w mojej ocenie jest za dużo i ja takiej podwyżki nie poprę i apeluję do państwa, tak jak czyniliście to, jak wygłaszaliście, jak mieliście swoje wystąpienia przy podnoszeniu podatków, gdzie te obciążenia były zdecydowanie mniejsze, ale może dotyczyły również państwa, czy wszystkich mieszkańców, żeby tutaj już, jakby nie stosować tego wprost do radnych miejskich i wiejskich o to, abyśmy nie stosowali tak dużej podwyżki, nie obciążali mieszkańców terenów nieskanalizowanych, bo ci mieszkańcy cały czas płacą więcej, dużo więcej niż mieszkańcy terenów nieskanalizowanych. Pytałam na komisji właśnie pana Wojciecha Długoborskiego, czy jest to stawka możliwa do negocjacji. Odpowiedział, że tak. W związku z tym ta moja propozycja, żeby to nie było 35 zł, a 30zł. 27 zł za usługę plus 3 zł jeszcze, żeby dołożyć się do kupna samochodu. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jest pan Wojciech Długoborski, także bardzo proszę, jeżeli panie Wojciechu ma pan możliwość już zabrać głos, to proszę. Jeżeli nie to jeszcze chwilę poczekamy. 
Wojciech Długoborski (Członek Zarządu PUK)
Kto się zgłaszał, tutaj pan Rafał się zgłasza. Nie chcę przeszkadzać może. Ja poczekam.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Nie. Bardzo proszę, teraz jest pan na łączach.
Wojciech Długoborski (Członek Zarządu PUK)
Ja po prostu musiałem przez chwilę odejść, ja cierpliwie cały dzień właściwie funkcjonowałem przy sesji rady, ale miałem swoją jeszcze radę powiatu dzisiaj równolegle, w związku z tym trudno mi było wszystko obserwować, natomiast ja wyjaśniałem na komisjach tę sytuację związaną z tą stawką, mówiłem o średnich kosztach rzędu 27 zł, tak jak pani, przed chwila jak usłyszałem pani Elżbieta, pani radna Kasprzyk, przewodnicząca Kasprzyk informowała, ale podawałem również kwestie na pytanie z kolei pana przewodniczącego Urbańskiego jaki jest koszt ewentualnie zakupu przy wyleasingowaniu tej "beczki" na 10 lat przy cenie 1 m³ i mówiłem, że to jest kwestia rzędu 6 zł. Tak mamy to wyliczone przy tych ilościach ścieków, które odbieramy i przy tym czasie, na który by ta spłata miała być złożona, czyli to jest rząd, żeby to zmontować tę inwestycję poprawnie to jest rzędu 33 zł minimum i takie są nasze wyliczenia i stąd też jak rozumiem, że propozycja idzie w kierunku 30 zł, to oczywiście będzie to bardzo trudne do przeprowadzenia, musielibyśmy się zastanowić jak to inaczej ewentualnie potraktować, dlatego ja uważam, że ta kwota 33 zł to jest to minimum, które by pozwoliło nam w miarę spokojnie tę sprawę przeprowadzić. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję.
Marek Sanecki (Radny)
Proszę zadać to pytanie, które ja zgłosiłem.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Momencik. Kolejne osoby proszę o zgłaszanie się do głosu. Pan Rafał Guga, pan Marek Sanecki. Kto jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Dobrze, panie Rafale, proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja krótko, panie przewodniczący. Dziękuję bardzo. Powiem tak do pana Marka, przewodniczącego Marka Saneckiego, pan prezes Długoborski odpowiedział, że to będzie leasing, tak, w kwocie tam chyba 1 000 000 zł z tego, co w przeliczeniu, bo nie jest to tani sprzęt, natomiast szanowni państwo, ja bym tak proponował, żebyśmy nie dzielili się na radnych miejskich i wiejskich, bo takiego pojęcia nie ma. Jesteśmy gminą miejsko-wiejską albo mieszaną, jak kto woli, tak się nazywa i my jesteśmy radnymi gminy. Jesteśmy radnymi wybieranymi w różnych okręgach, to prawda, ale nie ma radnych z dołu, nie ma radnych z górki, nie ma radnych wiejskich, decydujemy o całości gminy. Ja doceniam 
i cieszę się z tych apeli o solidarność, natomiast szanowni państwo też ostrożnie dobierajmy argumenty, bo kiedy nam jest wygodna solidarność wtedy tak, a kiedy niekoniecznie, to wtedy o tym nie mówimy. Chociażby przy odpadach komunalnych też nie zachowano zasad solidarności i też różnicowano ludzi ze względu na miejsce zamieszkania. Niestety tak to jest, że jest to tańsze, kiedy kanalizacja jest faktycznie podłączona i tak naprawdę prawami trochę natury, czy większości praw natury wciskamy przycisk i sobie po prostu wszystko spływa, niż jak musi podjechać co jakiś czas wóz przepalić paliwo, mieć pracownika, który to wszystko zamontuje, wrzuci, wypompuje i wywiezie. Natomiast tak, żebyśmy na siebie nie próbowali takiej mocnej presji wywierać w stylu - ty jesteś radnym stąd, a ty stąd, ty tutaj, bądź taki, śmaki, owaki, po prostu rozmawiają ze sobą rzetelnie. Ja natomiast odpowiem, że ja poprę wniosek, najprawdopodobniej poprę wniosek pani radnej, aczkolwiek głos, który przed chwilą pan prezes tutaj zawarł, że te 32 zł jest takim minimum z minimum, z pełną świadomością, że może przyjść taki czas, kiedy i to będzie solidarność niestety, że kiedy zabraknie tych środków na ten wóz będziemy musieli podejmować taką decyzję, skąd te dodatkowe środki ze wspólnej kasy gminy też wygospodarować. To musimy mieć taką świadomość, że może do takiej sytuacji w pewnym momencie też dojść. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Zgłosił się pan Radny Marek Sanecki. Panie Marku, proszę. Ja pozwolę sobie powtórzyć, co powiedziałem wcześniej, w związku z tym, że pana Wojciecha Długoborskiego nie było, nie słyszał, a chciałbym zadać panu prezesowi pytanie, którego nie usłyszał również pan Rafał Guga. Panie prezesie, ja poprę ten projekt uchwały 
w związku z tym, że ta stawka, która jest podana, to nie jest stawką, która teoretycznie bynajmniej ma być wykorzystywana, tylko to jest górna stawka. Jaką firma zastosuje, to oczywiście będzie decyzją zarządu i prywatnych firm, które z tego, co wiem dwie funkcjonują na rynku, ale jeszcze powiem tak, że dwie poprzednie uchwały byłem jako jedyny radny przeciwny, niech nie dyskutowałem dlaczego, mam intelektualne uzasadnienie tej swojej decyzji, ale panu chciałem zadać takie pytanie, zapewne ten samochód zostanie kupiony poprzez leasing, samochód zostanie wzięty w leasing 
i w związku z tym pytam się, gdzie, jaką podejmie pan, czy zarząd decyzję, gdzie ten samochód będzie zgłoszony? Czy w gminie, gdzie będzie stawka minimalna, czy w gminie Gryfino, bo pan jako leasingobiorca może o tym zdecydować. Dziękuję.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To wszystko zależy, czy będzie leasing finansowy, czy leasing operacyjny. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie wiceburmistrzu... Pani Ela Kasprzyk jeszcze zgłosiła się do głosu.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ja dziękuję za głos pana Rafała Gugi. Chcę powiedzieć, że nie mówiłam o radnych wiejskich i miejskich, nie dzieliłam w ten sposób, mówiłam raczej o terenach skanalizowanych i o mieszkańcach terenów skanalizowanych 
i nieskanalizowanych i tutaj apelowałam o solidaryzm, natomiast jeśli odnosił pan to do podatków, to chcę powiedzieć, że to też nie było tak, że tutaj dzieliłam gminę na wieś 
i miasto tylko z tego powodu, ale wskazywałam, że 10 000 mieszkańców terenów wiejskich płaci większe podatki niż 20 000 mieszkańców w mieście. Wskazywałam na taką różnicę, tak i że są składniki podatku od nieruchomości, takie, które przez strukturę gospodarstw, porównywanie struktury gospodarstw miejskich i wiejskich wychodzą na niekorzyść mieszkańców wsi, mimo że wielokrotnie jest tak, że te nieruchomości mają mniejszą wartość, są w gorszym stanie, a ich mieszkańcy mają niższe dochody niż mieszkańcy miasta. To tylko tyle. Dziękuję bardzo i czekam, i oczywiście rozumiem też to, o czym pan mówił, że w momencie, kiedy dojdzie do umowy i leasingu na zakup samochodu uczciwym będzie, jeśli wtedy będziemy zastanawiać się, skąd wziąć pozostałą kwotę. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w dyskusji? Nie widzę. 
W takim razie przystępujemy do głosowania. Najpierw przegłosujemy wniosek pani Elżbiety Kasprzyk. Pani Elu, proszę też w razie czego o korektę, jeżeli będzie coś jeszcze tutaj do dodania: wniosek do druku nr 11/XLIII o zmianę górnej stawki opłaty za usługi 
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych zapisanej w § 1 projektu uchwały z 35 zł na 30 zł za metr sześcienny. Pani Elżbieto, jest wszystko...?
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Tak, jest w porządku.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, w takim razie głosujemy za tym wnioskiem. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie wniosku radnej Elżbiety Kasprzyk do projektu uchwały o zmianę górnej stawki opłaty za usługi w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych zapisanej w § 1 projektu uchwały z 35,00 zł na 30,00 zł za m3.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 
6 radnych, przy 6 głosach przeciwnych i 9 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że wniosek nie przeszedł.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Teraz przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały. Głosowanie za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr...
Marek Sanecki (Radny)
Przepraszam bardzo, ale ja jeszcze postawiłem pytanie, poprosiłem pana prezesa Długoborskiego o odpowiedź. Nie dał pan szansy, żeby pan odpowiedział. Bardzo proszę udzielić głosu panu Długoborskiemu.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Panie Wojciechu, pytanie jest jasne?
Wojciech Długoborski (Członek Zarządu PUK)
Znaczy tam było pytanie dotyczące rejestracji ewentualnie tego samochodu w zależności od tego, kto będzie rejestrował tak na dobra sprawę, czy będzie rejestrował leasingobiorca, czyli wydawca. To jest dzisiaj trudne do przesądzenia. Poza tym ja tak do końca nie wiem czy w sytuacji rynku finansowego będzie to ewidentnie leasing, czy też być może będzie to kredyt jeszcze nie. To jest nie przesądzone, musimy jako zarząd nad tym się jeszcze pochylić, zastanowić jakie rozwiązanie będzie lepsze z punktu widzenia finansowego, ale ja rozumiem, że to pytanie zmierza do tej całej debaty dzisiejszej związanej właśnie z podatkiem od środków transportowych, ale trudno mi się tutaj tak jednoznacznie, doskonale rozumiem pana intencje, ale odnieść się precyzyjnie do tego pytania, także proszę wybaczyć. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, przystępujemy do głosowania.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały 
Nr XXVI/224/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Gryfino – DRUK NR 11/XLIII. 
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 3 głosach przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/341/21 stanowi załącznik nr 37.
Ad. XVI. Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do stanowienia o wysokości cen i opłat za korzystanie z usług komunalnych oraz za korzystanie z gminnych obiektów 
i urządzeń użyteczności publicznej – DRUK NR 12/XLIII. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Zapraszam do dyskusji w tej sprawie. Proszę osoby chętne, które chcą zabrać głos 
o zgłaszanie się. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli nie ma chętnych, to ja zacznę. Pan Marek Sanecki w takim razie drugi. Jeszcze jakieś głosy w dyskusji? Na razie nie widzę, w związku z tym tak, patrzę na ten projekt uchwały 
w taki sposób, że z jednej strony widzę, że prawdopodobnie wypłynął z Laguny, bo jest parafka pani dyrektor na dole uzasadnienia, pan burmistrz podpisał uzasadnienie, natomiast moja wątpliwość polega na takiej sprawie. Mamy w tym projekcie uchwały dwie sprawy. Rada zrzeka się jakby swoich kompetencji, powierza burmistrzowi uprawnienie do stanowienia o wysokości cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej. To jest jedno. Za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej Gminy Gryfino, i o których mowa w ustawie o gospodarce komunalnej. To są dwie sprawy. Natomiast uzasadnienie tak naprawdę dotyczy tego, tylko tego drugiego. Upoważnienie udzielone burmistrzowi pozwoli na unormowanie spraw związanych z odpłatnością za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Natomiast uzasadnienie nie mówi o tym, że projekt uchwały stanowi też, że daje, dałby takie uprawnienie do stanowienia o wysokości cen i opłat za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej. To są dwie różne rzeczy. Uzasadnienie daje nam, powiedzmy wprowadza nas 
w to, co jest w drugiej części § 1, natomiast nic nie wspomina o tym, co jest w pierwszej części. Być może jest to kalka z ustawy. Natomiast tak naprawdę my jako rada nie mamy żadnego wskazanego zakresu tego upoważnienia. Jeżeli chcemy się zagłębić dalej, cóż to oznacza usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej? Szczerze mówiąc spróbowałem w jakiś sposób znaleźć jakąś definicję. Taka definicja troszeczkę na innym gruncie, na gruncie przedsiębiorstw państwowych pojawia się, to jest inny kontekst, natomiast usługi te są definiowane w taki sposób, że jest to w art. 6 ust. 1 ustawy 
o przedsiębiorstwach państwowych, zawarta jest egzemplifikacja zadań użyteczności publicznej, do których ustawodawca zaliczył produkcję lub usługi w zakresie, uwaga, inżynierii sanitarnej, komunikacji miejskiej, zaopatrzenia ludności w energię elektryczną, gazową, cieplną, zarządu, akurat tym przypadku, państwowymi zasobami lokalowymi, zarządu w tym przypadku państwowymi terenami zielonymi, usług pogrzebowych, utrzymania urządzeń cmentarnych, usług komunalnych, czyli tak naprawdę czytając ten projekt uchwały, nie mając wskazanego zakresu w tej uchwale, który ograniczałby upoważnienie dla pana burmistrza, możemy się spodziewać, być może nie jest tak, nie jest to taką intencją, ale możemy się spodziewać praktycznie upoważnienia do stanowienia o wysokości cen i opłat za usługi w praktycznie prawie każdym zadaniu gminnym, stąd uważam, że to nie jest uchwała, którą powinniśmy podjąć. Pomijam intencje, być może były słuszne, natomiast w tym kształcie ta uchwała otwiera nieograniczone możliwości dla pana burmistrza, a nas, jako radę pozbawia głosu w wielu, wielu kwestiach. Dziękuję. Kto 
z pań i panów chciałby jeszcze zabrać głos? Pan Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Panie Przewodniczący, zgadzam się z pana głosem w 100%. Chciałem zgłosić te same obawy. Powiem tak, szczerze mówiąc, jestem przerażony tym projektem uchwały. Powiem tak, Mieczysław Sawaryn za czasów, kiedy był radnym, nigdy by takiego projektu uchwały nie poparł. Ja jestem w szoku, że przedkłada nam się taki bliżej nieokreślony dokument. Przestrzegam pozostałych radnych przed pochopną decyzją, która miałaby, że tak powiem doprowadzić do zatwierdzenia tego dokumentu. Proszę zwrócić uwagę, jaką piękną dyskusję przeprowadziliśmy przy poprzedniej uchwale. Koalicja, opozycja wymieszała się głosami, poglądami. To była stricte merytoryczna dyskusja. Wydaje mi się, że nikt, jakby to powiedzieć, tutaj nie rozgrywał tej sprawy, że tak powiem, politycznie. Bardzo dobrze. Ja bym chciał, żeby tak właśnie wyglądały dyskusje w zakresie każdej uchwały. Gdyby tak było, tak przebiegały dyskusje w zakresie studium i i wielu, wielu innych uchwał, my byśmy byli szczęśliwsi, lepiej zarządzani i mieszkańcom gminy by się żyło lepiej, a tutaj to jest, mam takie wrażenie, że tak powiem doprowadzenie do sytuacji, żeby burmistrz decydował o wszystkim, co ile kosztuje, co się w tej gminie dzieje, a chyba nie taka jest rola burmistrza, żeby o wszystkim decydował, co ile kosztuje itd. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kto państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie jeszcze? 
Andrzej Urbański (Radny)
Ja jeszcze chciałbym. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę panie Andrzeju.
Andrzej Urbański (Radny)
Oczywiście wspierając dwa poprzednie głosy, chciałbym dowiedzieć się o konkretny katalog i usług komunalnych, które mielibyśmy powierzyć burmistrzowi w zakresie ustalenia cen i opłat, jak i również wszystkich urządzeń komunalnych. Dlatego chciałbym również spytać się, czy w tym zakresie mieściłyby się również opłaty mieszkaniowe, opłaty wodociągowo- kanalizacyjne, opłaty z zakresu komunikacji zbiorowej, z zakresu dróg, cmentarzy i oczywiście Laguny, bo tutaj nawet i wnioskodawca się pod tym podpisał. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Pan Rafał Guga się zgłasza. Bardzo proszę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja tylko w uzupełnieniu tego, co powiedział pan przewodniczący Andrzej Urbański, chciałbym powiedzieć, że nie tylko ten katalog powinien być tutaj określony, ale on powinien być po prostu wpisany w mojej ocenie w treść uchwały, tak, żebyśmy po prostu później się nie zdziwili, że katalog jedno, a uchwała przecież nie ogranicza, tak. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja mogę.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pani Małgorzata Wisińska, proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję. Ja bardzo króciutko. Szanowni państwo, doceńmy burmistrza, że chce oszczędzić nasz czas, nasze pieniądze, nie będziemy mieli powodów do dyskusji i kłótni. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan wiceburmistrz Paweł Nikitiński. Bardzo proszę. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, to jest wasza decyzja, czy taką kompetencję panu burmistrzowi przekażecie, czy też nie. Pan burmistrz jest świadom tego, że kompetencje są podzielone. Jest świadom też tego, że rada może mieć w tym zakresie wątpliwości, albo może się na taką kompetencję, na kompetencję burmistrza nie zgodzić. Nie będziemy z tego powodu ani czynili żadnych zarzutów, ani nie będziemy mieli o to pretensji. Przedkładamy ten projekt uchwały, czekamy na rozstrzygnięcie przez Radę Miejską w Gryfinie. Ja muszę powiedzieć, że w żaden sposób nie będę oceniał państwa decyzji, natomiast 
z zainteresowaniem będę się temu zjawisku przyglądał, ponieważ to jest sfera deklaracji, jest sfera też realizacji jest sfera kontroli. Oczywiście można powiedzieć, że burmistrz jako organ gminy, macie państwo prawo tak uważać, nie powinien takich kompetencji mieć. Rozstrzygnięcie w głosowaniu. My to przyjmiemy do wiadomości. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja tak szczerze mówiąc ze swojej strony, tak się przysłuchując, panie wiceburmistrzu, jakich kompetencji? Ten projekt nie mówi jakich. Tak, naprawdę jest to "worek bez dna". Pod to można podpiąć w masę różnych rzeczy. Nie ma określenia, czego tak naprawdę to dotyczy. Można jakieś tam lakoniczne, powiedzmy, uzasadnienie wyłowić z treści uzasadnienia, 
z tego, jak to jest zrobione, natomiast treść uchwały, praktycznie żadnego zakresu ani żadnego ograniczenia nie wprowadza. O jakich kompetencjach my mówimy tutaj? 
O wszystkich? O żadnych?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Odpowiem panie przewodniczący. Właśnie, to są dwie filozofie. Rada w momencie, kiedy pan burmistrz przekazuje projekt do procedowania, takie pytania ma prawo stawiać. Może zamknąć katalog kompetencji, które przekazuje, może je dookreślać. Ma pan rację, my nie wybraliśmy drogi katalogu zamkniętego, enumerycznie wskazanego i słusznie pan zauważa, że na terenie gminy Gryfino jest szereg opłat, które podlegają regulacji. Jeśli wysoka rada chce albo będzie miała życzenie dookreślić ten katalog, to my absolutnie nie będziemy, i zamknąć go, to my oczywiście przyjmiemy to do wiadomości i będziemy w tym zakresie postępować. Odeszliśmy od sformułowań, które nie czynią katalogu zamkniętego, ale państwo możecie to zmienić. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję zgłosił się pan Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Panie burmistrzu, jestem tak szczerze mówiąc zasmucony tym, że w ogóle ten projekt stanął tutaj pod obrady rady. Gdybyśmy trochę tak hipotetycznie podyskutowali, jakby pan był radnym, podejrzewam, że mówiłby pan wszystko, to samo, co teraz było powiedziane, ale to samo powiedziałby pan burmistrz Mieczysław Sawaryn, gdyby był dzisiaj radnym, 
a kto inny burmistrzem. Pytam się, co się takiego wydarzyło, że te postawy tak radykalnie się zmieniają? Nie wiem, jak to pan potraktuje to moje pytanie, czy jako pytanie retoryczne, czy pan odpowie na to? Dziękuję.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to odpowiem. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowny panie Marku, nasza ostatnia dyskusja wydawało się, że zbliża nas do wspólnego patrzenia na szereg spraw, natomiast ja powtórzę tylko, co powiedziałem. Jest przekazany projekt uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie, która w toku dyskusji zgłasza pewne zastrzeżenia, nawet poważne zastrzeżenia i my żaden sposób nie odnosimy się do tych zastrzeżeń krytycznie. Ja wysłuchałem z uwagą tego, co powiedział pan, co stwierdził pan przewodniczący, co zauważył pan przewodniczący Romanicz, wysłuchałem też tego, co powiedział pan Andrzej Urbański. Moja odpowiedź jest następująca - rada może się, po pierwsze, z takim projektem nie zgodzić w całości, może go zmodyfikować, może dookreślić ten katalog, w którym taką kompetencję przekaże. My rzeczywiście wyszliśmy od takiej bardzo szerokiej propozycji, być może ona jest za szeroka, za chwilę się dowiemy też w głosowaniu. Cóż, na tym też polega życie samorządowe. Nasza propozycja jest 
w projekcie uchwały.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja mam w takim razie jeszcze jedno konkretne pytanie, bo mam wrażenie, że tak naprawdę jest to wrzucone na zasadzie - a i tak przyjmują bezrefleksyjnie, przynajmniej część przyjmuje bezrefleksyjnie, bez nawet głosu sprzeciwu, czy jakiegoś zdania zapytania wszystko, co pan burmistrz wrzuci, może będą zmęczeni pod koniec sesji, może to klepną. Takie mam wrażenie. Z drugiej strony proszę mi odpowiedzieć na pytanie czy intencją tego uprawnienia burmistrza przez radę było przejęcie wszystkich tutaj wysokości, stanowienia o wysokości wszystkich cen i opłat za usługi komunalne, czy konkretne, wybrane?
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, jak pan wie, jestem w trochę niezręcznej sytuacji, ponieważ nie pracowałem nad projektem tej uchwały, natomiast mogę panu powiedzieć tylko tyle, ile 
w tym zakresie wiem i wyprowadzę pana z takiego przekonania, że liczyliśmy się z tym, że Rada Miejska w Gryfinie przejdzie nad tym projektem uchwały do porządku dziennego. Nie. Spodziewaliśmy się też tego, że czy na komisjach, czy w czasie dyskusji sesyjnej rada podniesie tą kwestię głęboko dlatego, że to rzeczywiście jest nadanie burmistrzowi dość szerokich kompetencji. Oczywiście, że burmistrz dzisiaj samodzielnie nie kształtuje wszystkich opłat i nie miałby takiego uprawnienia, bo przepisy prawa powszechnego regulują poszczególne aspekty, których może dotknąć, a których nie może dotknąć, bo to nie jest tak, że burmistrz ustanawia wszelkie i wszystkie opłaty, wszędzie i za każdym razem, natomiast w niektórych aspektach rzeczywiście tak. My z cierpliwością czekamy na państwa stanowisko, licząc się także z tym, że być może ten projekt uchwały rozpoczyna dyskusję, być może, tu pani radna Wisińska chyba trochę przekornie powiedziała, że to ułatwi pracę Radzie Miejskiej w Gryfinie, bo będzie musiała się kłócić, traktuję to jako taki żart wrzucony trochę w tą rozmowę, natomiast panie przewodniczący, do pana Piotra Romanicza się zwracam, nie, nie było w ogóle takiej rozmowy. Nasza dyskusja, wiemy, że państwo w szczególności zwróciliście uwagę, czy na opłaty cmentarne, czy na inne opłaty, które dziś byłyby czy są regulowane uchwałami Rady Miejskiej w Gryfinie. Przy podjęciu takiej uchwały stałyby się kompetencją burmistrza i my w tym projekcie uchwały też jasno to wskazujemy.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to tyle moich wątpliwości. Jakby upewnia mnie to, że to byłoby sformalizowanie ręcznego sterowania w gminie, ale przekazuję głos panu Rafałowi Gudze.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie przewodniczący. Ja powiem tak, pani przewodnicząca Wisińska przekornie, czy nieprzekornie trochę racji miała, chociaż też bądźmy uczciwi i powiedzmy, że akurat ta rada do najbardziej kłótliwych nie należy. Szczególnie ci, którzy troszeczkę dłuższy staż mają, to pamiętają, że bywały rady chyba bardziej nerwowe, ale to już tak też trochę półżartem mówiąc, natomiast ja tutaj się zwrócę do pana przewodniczącego Piotra Romanicza, szanowni państwo, trochę głupio i niezręcznie rozmawiać o intencjach czyichkolwiek, w tym przypadku pana burmistrza, bo to są rzeczy niesprawdzalne. Jak mamy sprawdzić, jakie były intencje pana burmistrza, skoro nigdy nie zostały wypowiedziane? Dzisiaj pan burmistrz, może już tak powiem, powiedzieć każdą wersję 
i powiedzieć, że to była jego intencja. Oczywiście nie zarzucam, że będzie chciał tutaj kręcić, natomiast po prostu chyba uciekamy w dyskusję nie na tym poziomie filozoficznym. Pan burmistrz powiedział, co miał powiedzieć, że, proszę bardzo, jeżeli rada jest niezadowolona z tej wersji, to może powiedzieć, jaką wersję chciała, z czym ja się osobiście nie zgadzam, bo rada nie jest wnioskodawcą, tylko pan burmistrz. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pan burmistrz chciałby taką wersję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja wiem, ja doskonale się domyślam, natomiast chyba to już to powinno wystarczyć i nie brnijmy dalej w intencjonalne rzeczy. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Pan Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
O ile dobrze rozumiem, to powiem tak, gdyby ta uchwała przeszła, to w zasadzie te poprzednie uchwały, które dzisiaj procedowaliśmy, chociażby ta poprzednia w zakresie ustanowienia, określenia górnej stawki za usługi w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych itd. nie musiałaby w ogóle dzisiaj stawać, tak. W zakresie tych usług, tych śmieci, tak, też by nie musiały stawać. W zasadzie to można powiedzieć prawie rada nie musiałaby się spotykać, a to już, jakby to powiedzieć, wydaje mi się, że byłoby ze stratą dla życia społecznego, mieszkańców gminy Gryfino. Dlatego ja zachęcam do tego, żeby tą uchwałę odrzucić jednogłośnie. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma głosów dyskusji przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie powierzenia uprawnienia do stanowienia o wysokości cen 
i opłat za korzystanie z usług komunalnych oraz za korzystanie z gminnych obiektów 
i urządzeń użyteczności publicznej – DRUK NR 12/XLIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosował 
1 radny, przy 13 głosach przeciwnych i 6 głosach wstrzymujących się.

Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Ad. XVII. Podjęcie uchwały w sprawie poparcia, solidarności i podziękowania Żołnierzom Wojska Polskiego, Funkcjonariusze Straży Granicznej i Funkcjonariuszom Policji – DRUK NR 14/XLIII.

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji rady do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 8.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Myślę, że dla wszystkich, mam nadzieję, że dla wszystkich sprawa jest oczywista. Czy może ktoś wnioskodawców chciałby zabrać głos? Mamy w radzie też osoby związane ze służbami mundurowymi prędzej czy później, także może ktoś z państwa chciałby tutaj też zabrać głos.
Tomasz Namieciński (Radny)
Poproszę o głos, panie przewodniczący.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę, pan Tomasz Namieciński.
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ja państwa namawiam do poparcia projektu tego uchwały, projektu tej uchwały. Ja powiem tak, przez 20 lat pracowałem w Straży Granicznej, znaczy nie pracowałem, tylko służyłem w Straży Granicznej, co prawda na granicy zachodniej, nie wschodniej. Znam tą pracę. Wiem, że ta praca jest ciężka. Zresztą każdy, kto był w jakichkolwiek służbach mundurowych, czy to jest Straż Graniczna, Wojsko czy Policja wie, że ta praca jest ciężka i jest pracą odpowiedzialną i teraz sytuacja na naszej wschodniej granicy mamy taką, jaką mamy, uważam, że tym osobom, które pełnią tam służbę, służbę pełnią, tak, nie pracę, tylko pełnią służbę na rzecz tej naszej ojczyzny, należy się jakieś słowo wsparcia, dlatego zachęcam państwa do poparcia projektu tej uchwały. Co prawda nie jestem wnioskodawcą, natomiast ze względu na to, że przez te 20 lat służyłem, wiem, jak to jest, jest to ciężki kawałek chleba. Teraz sytuacja tam jest całkiem inna. Jest to służba pod presją także, jeżeli nic więcej nie możemy zrobić jako jego radni, czy jako rada, to możemy wyrazić tą uchwałą jakiś szacunek dla służby tych ludzi. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Czy bez państwa chciałby zabrać głos? Pan Rafał Guga, pan Zenon Trzepacz, pani Magdalena Pieczyńska.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A ja powiem tak dosyć przewrotnie, że mimo, że w mojej ocenie jest to projekt polityczny, jak zagłosuję oczywiście za. Elementem decydującym jest to, co wynika akurat w treści tego projektu, czyli taki przymiotnik, a właściwie nie przymiotnik "w szczególności zamieszkującym gminę Gryfino". Mam kilku znajomych, kilku byłych uczniów, którzy faktycznie pełnią tą służbę, a uważam, że my się powinniśmy zajmować sprawami gminnymi i to spowoduje, że ja tą uchwałę oczywiście poprę, zagłosuję. Gdyby nie było tego wyróżnienia, prawdopodobnie bym nie wziął udziału w głosowaniu, bo trochę powiem szczerze dla mnie żenujący był spektakl, jak kiedyś oglądając nie tak dawno jedną 
z komisji sejmowych, każdy, kto zaczynał swoje przemówienie, mówił jak od razu kocha, pozdrawia wszystkich mundurowych i tak dalej. Ja jako obserwator odbierałem to trochę 
z mieszanymi uczuciami, nie dlatego, że faktycznie nie należy im się ten szacunek, tylko, dlatego że widziałem to była taka właśnie jakaś gierka. Powiem tak, poprę oczywiście tę uchwałę, cieszę się, że doceniamy ludzi także z Gryfina, chciałbym, żeby oczywiście, żebyśmy doceniali wszystkich ludzi, którzy walczą na różnych frontach, czy gdzieś ciężko pracują - nauczycieli, medyków, którzy w covidzie walczyli, przedsiębiorców, którzy mieli ciężko. Przypominam, że w zeszłym roku takie projekt uchwały wspomagające przedsiębiorców zostały tutaj przez szanowną radę czy wielką radę odrzucone. Natomiast ja uważam, że jeżeli faktycznie mamy wspierać gryfinian, to na każdym polu, tu nie mam wątpliwości, że takie podziękowania, czy taki apel z tym wyszczególnieniem się należy. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Proszę o głos pana Zenona Trzepacza. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, ja chyba jestem najstarszym tym, który bronił granicy Rzeczypospolitej Polskiej, wtedy trochę inaczej się to nazywało, przez 2 lata, 74-76 i wiem, jaka to jest trudna praca, niebezpieczna, dlatego chylę czoła przed tymi ludźmi, którzy muszą stawiać czoło przeciwko tym agresywnym imigrantom, którzy narażają swoje zdrowie, życie. Pełen szacunek. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Proszę o głos panią Magdalenę Pieczyńską.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ta uchwała powinna również zawierać tak naprawdę wsparcie dla wszystkich służb, które na granicy Polski wschodniej ciężko pracują, czyli nie tylko strażników granicznych, żołnierzy wojska polskiego, policjantów, ale również i medyków, i wolontariuszy, i organizacje pozarządowe, które tam są. Przede wszystkim ta uchwała powinna być apelem do władz, a o to, aby w humanitarny sposób traktować kobiety i dzieci, które na tej granicy się znajdują.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dopóki tej Łukaszenki.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Każdy Polak i Polka solidaryzują się ze służbami mundurowymi, to nie ulega wątpliwości, natomiast wsparcie to powinno być realne, efektywne i poparte konkretnymi działaniami, a nie tylko deklaracją. Ja nie będę głosować nad uchwałą i zgodzę się tutaj z głosem przewodniczącego Gugi, że odbieram ten projekt uchwały, jako projekt polityczny. Ja również jestem związana ze środowiskiem mundurowym, wiem, jaka to jest ciężka praca, jak pracują nie tylko tu stacjonarnie, pełniąc służbę nie tylko w Polsce, ale i za granicami kraju, i uważam, że w inny sposób solidarność powinniśmy wykazywać. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Pan Paweł Nikitiński, pan Roland Adamiak. Pan Paweł Nikitiński najpierw się zgłaszał. Proszę.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, w czasie komisji słuchać było takie głosy, skądinąd słuszne, że jest wiele środowisk i wielu ludzi wielce zasłużonych dla ojczyzny, dla małej ojczyzny, dla naszej dużej ojczyzny, natomiast pozwolę sobie też zauważyć, że my jako gmina o tym pamiętamy i mówię to łącznie, bo też uznajemy, że takim miejscem właściwym do podziękowania od czasu do czasu są obrady sesji Rady Miejskiej w Gryfinie i takie podziękowania choćby za współpracę przy zwalczaniu covidu w czasie obrad naszej sesji miały miejsce. Natomiast ja patrząc na ten projekt, choć oczywiście nie będą o nim rozstrzygał, patrzę na niego z ogromną życzliwością, dlatego że z jednej strony odnosi się do naszych mieszkańców, którzy służą Rzeczypospolitej, ale z drugiej strony są też chyba podkreśleniem świadomości, jak ważne rzeczy mają miejsce teraz w kraju, jak ważna jest solidarność najmniejszych nawet środowisk i jak ważne jest skupienie się wokół najważniejszych spraw. Myślę, że czasami ten spór, który jest toczony wokół tej trudnej sytuacji przynosi nam wiele szkód, a powód, dla którego uchwałodawcy przedkładają go wysokiej radzie jest na wskroś szlachetny. Nie będą oceniał ani powiedzmy wystąpień tych ogólnokrajowych, ani medialnych, każdy z nas ma wyrobiony pogląd. Jako człowiek, który specjalnie interesuje się taką dziedziną historii, która jest związana z lokowaniem na terenach wrogich państw agentury, to tylko z powiedzmy obowiązku, takiego własnego obowiązku powiem, że akurat Rzeczypospolita od 300 lat jest szczególnym miejscem lokowania różnego rodzaju agentury i w takich sytuacjach kryzysu często bardzo wyraźnie widać, jakie ona ma warstwy, bo ona ma warstwy gospodarcze i warstwy polityczne, ale ma także tą warstwę niezwykle ważną, agentury wpływu. Widać ją także w tych wypowiedziach. Jako mieszkaniec gminy przyjmuję ten projekt z wielką życzliwością i myślę, że on jest bardzo pożądany.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. To jeszcze ja pozwolę sobie zabrać głos. Szanowni państwo... 
Roland Adamiak (Radny)
Zapomniał pan o mnie. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jeszcze jest pan Roland Adamiak, dobrze, przepraszam.
Roland Adamiak (Radny)
Nic nie szkodzi. Wysoka rado, jako przedstawiciel grupy radnych, którzy ten projekt przedłożyli wysokiej radzie do porządku obrad w kontekście ewentualnych wątpliwości co do polityki, która miałaby za tym projektem uchwały stanąć, to jednoznacznie chciałbym oświadczyć, że żaden z radnych, który podpisał się pod tym projektem uchwały, nie miał tutaj na myśli żadnych politycznych aspektów. Wysoka rado, myśmy sporządzając treść tego projektu uchwały bardzo starannie chcieliśmy i myślę, że bardzo starannie dobraliśmy słowa, które w tej uchwale się znalazły i proszę, abyśmy zwrócili uwagę na to, iż nie ma tam żadnych słów odnoszących się do polityki na jakimkolwiek szczeblu i tym krajowym, i tym lokalnym, a jedynie odnosimy się do funkcjonariuszy Policji, Straży Granicznej i Wojska, a jak wiadomo, polski mundur nie ma i nie może mieć barw politycznych, bo to wynika wprost z przepisów ustawy, która poszczególnych formacji dotyczy, stąd jednoznacznie i z całą mocą zaprzeczam, aby był to projekt polityczny, 
a jedynie jest to wyraz wdzięczności, tak jak pan przewodniczący Guga słusznie zauważył, 
a może przede wszystkim właśnie należy na to zwrócić uwagę, również mieszkańcom zarówno miasta, jak i całej gminy Gryfino, którzy w tych trudnych warunkach się znaleźli zgodnie z rozkazem, który został wydany przez ich przełożonych, również noszących mundur. Stąd wysoka rado, bardzo proszę o poparcie tego projektu i jak mówię jednoznacznie chcemy zaprzeczyć, aby był to projekt polityczny. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pan Piotr Zwoliński jeszcze się zgłaszał.
Piotr Zwoliński (Radny)
Dziękuję. Szanowni państwo, chciałbym wzmocnić słowa pana Rolanda Adamiaka. Oczywiście cała nasza trójka uchwałodawców nie należy do żadnej partii politycznej. 
Z perspektywy mojego doświadczenia, również dwudziestoletniego spędzonego w służbie, w służbie, a nie w pracy, chylę czoła przed tymi funkcjonariuszami, przed tymi żołnierzami. Oczywiście nie będę się odnosił do słów pani radnej Pieczyńskiej, czy pana radnego Gugi wspomnę tylko o tym, że każdy ma prawo, każdy z radnych ma prawo skonstruować uchwałę, poddać ją pod głosowanie. Również pani może podziękować medykom, innym osobom w taki, czy inny sposób. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. To teraz ja pozwolę sobie zabrać głos, trzy zdania. Można spierać się politycznie, ale czasem trzeba się wznieść ponad to. Adresatem, tak jak pan Roland powiedział, nie są politycy, są ci, którzy stoją na granicy. Są to osoby, które ryzykują też swoim życiem, tak naprawdę za Rzeczpospolitą Polską, bo myślę, że każdy, kto ma świadomość sytuacji, to zdaje sobie sprawę, że to nie jest zabawa, dlatego bardzo namawiam też państwa do podjęcia tej uchwały. Ja przeczytamy jeszcze ten § 1, który tutaj jest. "Rada Miejska w Gryfinie wyraża poparcie, solidarności i wdzięczność Żołnierzom Wojska Polskiego, Funkcjonariuszom Straży Granicznej, Funkcjonariuszom Policji 
w szczególności zamieszkującym Gminę Gryfino, za wykonywanie zadań służbowych na granicy polsko-białoruskiej." Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos?
Tomasz Namieciński (Radny)
Tak. Chciałbym zabrać głos, panie przewodniczący, jeżeli można.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Tomku, bardzo proszę.
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja dziękuję tutaj koledze Rolandowi i koledze Piotrkowi Zwolińskiemu, że wyjaśnili, że to nie jest jakiś projekt uchwały polityczny. Drodzy państwo, tak jak pan przewodniczący przeczytał chcemy wyrazić naszą wdzięczność mieszkańcom naszym, którzy bronią naszej wschodniej granicy i tyle, tak. Naprawdę troszeczkę refleksji. Być może co niektórzy 
z państwa radnych oglądają za dużo jednej ze stacji telewizyjnych, dlatego jakieś takie opinie. Przychylam się do tego, nie róbmy z tego polityki, tylko wyraźmy szacunek dla tych ludzi, którzy naprawdę w ciężkich warunkach, tak, to są jakieś tam żarty, obserwujemy, czytamy z różnych z różnych mediów, co tam się dzieje i naprawdę to nie jest żart, tak. Jesteśmy w takiej sytuacji, w jakiej jesteśmy i tyle, i tym ludziom się jakiś głos wsparcia tutaj, że tak powiem od nas z gminy należy i nie podciągajcie tego pod politykę, bo ja widzę, że każda rzecz jakaś próbuje być polityczna. Dobrze, że tutaj koledzy wyjaśnili. Tych trzech kolegów, którzy się podpisali pod tym uzasadnieniem, z tego, co wiem, nie są 
w partiach politycznych, chyba że coś się zmieniło, ale powiedzieli, że nie i tyle tak i nie pociągajmy pod tego politykę, bo zamiast to przegłosować, to my robimy jakąś politykę 
z tego, co uważam, że powinniśmy w jakiś tam odpowiedzialny sposób się zachować. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, zgłaszał się jeszcze pan Władysław Sobczak.
Andrzej Urbański (Radny)
Jak też wpisałem się.
Władysław Sobczak (Radny)
Jeśli mogę, to właśnie chodzi o to, że dumny jestem z tego, że taką uchwałę możemy podjąć. Mój syn osobiście był w lidze studenckiej, teraz jest w wojskach terytorialnych, mój sąsiad tutaj zaraz za oknem ledwo wrócił z Bliskiego Wschodu i już z dalekiego wschodu 
i już jest na granicy i tam broni też nas, po prostu nas i reprezentuje nas. Sam też byłem 
w wojsku i uczono mnie, mimo, że to mówiono było wojsko komunistyczne, ale uczono mnie tego, że trzeba być dumnym z tego munduru, który się nosi. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Zgłaszał się jeszcze pan Andrzej Urbański. Bardzo proszę.
Andrzej Urbański (Radny)
Proszę państwa, moim zdaniem ta dyskusja trochę jest niepotrzebna. Sprawa jest ważna, jest warta docenienia, tylko tryb jej podejmowania jest, moim zdaniem, nieprawidłowy. Jeżeli mielibyśmy się odnosić z wszelkimi apelami w imieniu rady, z wyrazami poparcia, czy oświadczeniami uważam, że przede wszystkim powinniśmy to robić na zasadzie konsensusu. Sądzę, że dużo lepszą sytuacją byłoby, gdyby inicjatorzy po prostu porozumieli się po prostu między wszystkimi klubami, żebyśmy wypracowali wspólne stanowisko, wspólnie zredagowali ten apel, który by nie budził żadnych kontrowersji, 
a który by pozwolił na to, żeby uczcić rzeczywiście tą ciężką pracę i służbę tych ludzi na granicy w sposób godny, a nie po to, żeby na sesji wywoływać jakieś niepotrzebne zdania, reperkusje, podejrzewanie się o różne kwestie. Ja tylko apeluję, żebyśmy w przyszłości wszelkie takie stanowiska rady, które miały wykazać jakiekolwiek poparcia, uznanie oświadczenia, najpierw przedyskutowali to na klubach w celu wypracowania wspólnego stanowiska i wspólnej deklaracji, niż popierać inicjatywy bardzo słuszne. Ja zagłosuję za tą uchwałą trzech radnych. Myślę, że jednak mądrość jest w całej radzie, a nie koniecznie 
w grupie radnych, nie odbierając oczywiście tej mądrości tym ludziom, którzy to zainicjowali. Inicjatywa jest inicjatywą, natomiast wypracowanie tego projektu powinno być, odbyć się na klubach. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Jeszcze o głos prosiła pani Elżbieta Kasprzyk.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo. Ja chcę powiedzieć, że ja głównie oglądam TVN i głównie i zdarza mi się, że oglądam wtedy, kiedy mam czas obrady Sejmu i chcę powiedzieć, że w ostatnim czasie, bez względu na właśnie barwy polityczne, wszyscy dziękowali służbom na granicy 
z Białorusią, byli to politycy i z Platformy i z PIS-u i z pozostałych ugrupowań, także myślę, że my też nie powinniśmy mieć z tym problemów. Ważna służba, trudna stresująca, a ten ostatni czas jest wyjątkowy i dlatego uważam, że powinniśmy podziękować za to, co czyni służba na granicy Białorusią. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, jeszcze zgłasza się pan Rafał Guga.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie przewodniczący. Ja powiem tak, przed chwilą dziwne zjawisko, bo mieliśmy zapewnienia, że to sprawa nie jest polityczna, słyszeliśmy stacjach telewizyjnych, kto, gdzie ogląda, jakie, po co. Bardzo ważny głos, pani przewodniczącej Elżbiety Kasprzyk, który powiedział, że to chyba nie ma znaczenia, kto, co ogląda w tym momencie, natomiast ja powiem szczerze trochę wywołałem tą dyskusję, może faktycznie niepotrzebnie, ale powiedziałem swoje zdanie, do którego mam prawo i szczerze mówiąc trochę uśmiech 
u mnie wzbudziła taka, powiem młodzieżowo spinka, która się rozegrała zaraz po tym. Szanuję głos, który powiedział pan radny Roland Adamiak. Bardzo spokojny, rzeczowy, generalnie jestem w stanie panu uszanować to zdanie, może nawet panu uwierzyć, aczkolwiek zostanę w niektórych przypadkach przy swoim zdaniu. Ja powiedziałem, że czyny, a nie słowa. Powiedziałem, że będę głosował za, więc ja nie rozumiem, zresztą pani radna Magdalena Pieczyńska też nie powiedziała, że będzie przeciw. Że będzie uczestniczyła w głosowaniu, więc ja naprawdę nie rozumiem, w czym ta nerwowość. Po prostu przegłosowujmy i tyle. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, czy możemy przystąpić do głosowania, czy jeszcze ktoś z państwa będzie zabierał głos? Nie widzę. 
Jolanta Witowska (Radna)
Może ja jeszcze chwilę. Mogę?
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo proszę. 
Jolanta Witowska (Radna)
No cóż, ja też powiem tak, faktycznie nigdy nie byliśmy w takiej sytuacji, mamy kryzys na granicy i każdego dnia służby mundurowe wykonują swoje zawodowe obowiązki, wykonują ciężką pracę, trudną bardzo pracę. Mam dla nich wielkie uznanie i szacunek. Dziękujemy im za to. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Pan Robert Jonasik, tak? 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proponuję przejdźmy do głosowania, sprawa mi się wydaje, że jest bardzo oczywista. Musimy tych żołnierzy wesprzeć, ewentualnie sami tam na granicę pojechać. Są tylko dwa możliwe wyjścia z tej sytuacji. Dziękuję bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie poparcia, solidarności i podziękowania Żołnierzom Wojska Polskiego, Funkcjonariuszom Straży Granicznej i Funkcjonariuszom Policji – DRUK NR 14/XLIII.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 2 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Wiceprzewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

UCHWAŁA NR XLIII/342/21 stanowi załącznik nr 40.
Ad. XVIII. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady.
Informacja stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Informację burmistrza o realizacji zadań w okresie od 28 października do 24 listopada, państwo otrzymali wszyscy na maila. Czy w tej sprawie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, w związku z tym przechodzimy do kolejnego punktu.

Ad. XIX. Wolne wnioski i informacje. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jako pierwsza informacja z mojej strony z tego, co widzę tutaj jedyna jest taka, że pani Przewodnicząca Komisji Skarg i Wniosków, Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji wnioskuje o poszerzenie składu osobowego komisji o jedną osobę z Rady Miejskiej w Gryfinie. To do informacji państwa radnych. Czy ktoś z państwa w punkcie wolne wnioski i informacje chciałby zabrać głos? Pan Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Ja w nawiązaniu do tego, co pan przewodniczący przed chwilą przeczytał ja mam pytanie do pani Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, czemu ma służyć zmiana składu komisji, powiększenie jej o jedną osobę, a nie np. o dwie albo o trzy.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Mogę odpowiedzieć? 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Pani Małgorzata Wisińska, bardzo proszę. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, chciałam odpowiedzieć panu przewodniczącemu Marcinowi Para. Chodzi o to, żeby skład osobowy był na tyle duży, żebyśmy po prostu rozstrzygali sprawy na jednym posiedzeniu. Nie chodzi mi o to, żeby sprawy były rozstrzygane za lub sprawy były rozstrzygane przeciw, ale żeby skargi były rozpatrywane terminowo, czyli ilość członków komisji powinna być liczbą nieparzystą. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Pan Rafał Guga się zgłasza. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie przewodniczący. Ja może tak, żartobliwie zaczął pan burmistrz Paweł Nikitiński dzisiaj żartami o energetyce, to ja może żartobliwie też tak przy końcu powiem, że najpierw na poważnie, później będzie żarcik, że ja oczywiście poprzednią uchwałą udowodniłem, że nie ma znaczenia, kto zgłasza projekt, jak trzeba głosować za, to trzeba głosować za. Nie zawsze to działa w drugą stronę, ale to już taka refleksja. Natomiast nie wiem, czy pan przewodniczący o tym powie, natomiast z tego, co wiemy rodziła, teraz miał być ten żartobliwy, szanowni państwo, dzisiaj zdecydowaliście, odrzucając wniosek pana burmistrza o powierzeniu kompetencji, to, co powiedział pan przewodniczący Marek Sanecki, gdybyśmy go przyjęli nie musielibyśmy się prawie w ogóle spotykać, a tak państwo wyrazili opinię, że chyba bardzo lubią państwo widzieć pana przewodniczącego Marka Saneckiego i słuchać, dlatego takie głosowanie, panie Marku. A już tak na poważnie, szanowni państwo, nie wiem, czy pan przewodniczący do tego zmierzał, natomiast z tego, co usłyszałem jest propozycja, żeby następna sesja 16 grudnia się zebrała, jeżeli nie będzie żadnych przeciwwskazań, jeżeli taka będzie wola państwa, to ja uważam, że to jest optymalny termin 16 grudnia, jeżeli oczywiście będzie też organ wykonawczy gotowy do tego, żeby to była sesja budżetowa, dlatego, żeby nie było zarzutu, że nie pada taka data. Powiem tak, jeżeli państwu będzie pasowało, to będzie to szesnasty, a jeżeli nie, to będziemy negocjowali wtedy datę. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Widziałem, że zgłaszał się pan Marcin Para i pani Ela Kasprzyk. 
Marcin Para (Radny)
Ja jeszcze tylko odpowiem pani przewodniczącej, że powiększenie składu komisji nie spowoduje tego, że komisja na swoim posiedzeniu rozwiąże jakąkolwiek sprawę szybciej, czy też wolniej. Prawdziwą intencję pani sama zdradziła, że chodzi o to, żeby wprowadzić jeszcze jedną osobę, żeby liczba osób była nieparzysta. Ja widzę prostsze rozwiązanie. Jak radny Marek Sanecki dochowa, i dotrzyma swojego zdania, które kiedyś twierdził na sesji rady miejskiej, stwierdził na sesji rady miejskiej, że rezygnuje z komisji, to osiągniemy swój cel bez dodatkowych ruchów. Równie dobrze może się zdarzyć, tak, że możemy wprowadzić kilku radnych jeszcze do tej komisji, ale tak naprawdę nie widzę takiego, raczej się domyślam, jaki jest cel wprowadzenia tej dodatkowej osoby, ale uważam, że jak pan radny Sanecki dotrzyma zdania, że zrezygnuje z Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, to sprawa sama się rozwiąże.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Teraz pani Ela Kasprzyk, pan Marek Sanecki, a potem pani Małgosia Wisińska. Pani Elu, proszę.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Dziękuję bardzo. Ja tak się zastanawiam też właśnie nad poszerzeniem komisji, w jaki sposób to miałoby być, może warto przemyśleć, aby każdy z klubów kogoś wytypował. Będą to trzy osoby wtedy i może wtedy w sposób jakiś uczciwy problem zostanie rozwiązany, ale to tylko takie na gorąco przemyślenie moje. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Pan Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Troszkę będę żartował, ale w zasadzie będę się odnosił merytorycznie do problemu. Wszyscy mnie potrzebują. W związku z tym nie do wszystkiego mogę się przygotować i to, co teraz będę mówił, to będzie wynikało tylko i wyłącznie z tego, co kiedyś czytałem, widziałem, w ostatnich dniach tego nie sprawdzałem, ale odnośnie tej mojej rezygnacji, rzeczywiście kiedyś powiedziałem, że zamierzam zrezygnować z prac w tej komisji, z tym, że nikomu słowa nie dawałem, tak, czyli teraz np. pan Marcin Para mówi, żeby dotrzymał słowa, to powiem tak, nie tak to wygląda. Jak słowa nie dawałem. Ja mówiłem, że rezygnuję itd. ale formalnie tego nie zrobiłem, tak. Z nikim się na to nie umawiałem, a wszyscy mnie potrzebują, dlatego. 
Marcin Para (Radny)
Nie no oczywiście.
Marek Sanecki (Radny)
...tak naprawdę formalnie tego wniosku, to wynika z tego, że wiele osób się do mnie zwróciło, wiele, żeby nie rezygnować. Nie jedna, kilka osób, w związku z tym powiem tak, wyborcy, wyborcy, a wola wyborcy jest najważniejsza.
Marcin Para (Radny)
Tak. 
Marek Sanecki (Radny)
To jest prawda i tu nie ma żadnych żartów. Sprawa jest poważna, ale powiem tak, wydaje mi, że ten problem, znaczy właśnie, sprecyzujmy jaki jest problem. Określę go. Problem jest taki, że przeważnie jak jest jakaś skarga, to w związku z tym, że jest 8 radnych, 
a poglądy dzielą się mniej więcej po połowie albo w zasadzie przeważnie po połowie, to wyniki głosowania są zawsze 4:4, czy przeważnie 4:4, w związku z tym skarga nie może wyjść z komisji i uważam, że nie może z komisji nie jest z tego względu, że komisja źle pracuje, czy jest zły skład tej komisji, tylko wynika z tego, że mamy złe zapisy w statucie, bo ten status nasz jest tak naprawdę sprzeczny z u.s.g. i to mówię tak, że nie podaje przykładów, tak nie cytuję, tylko mówię o sensie. Sens jest taki, że w u.s.g. jest zapisane, że skargi rozstrzyga rada. Rada, cała rada, a komisja skarg, wniosków i petycji jest tylko ciałem doradczym, który ma przygotować, znaczy zdiagnozować problem, przygotować jakieś materiały i właśnie problem polega na tym, że dzielą się te głosy i radca prawny musi pozytywnie zaopiniować projekt, że tak powiem, tego wniosku rady, według statutu naszego, a to jest chyba trosze bez sensu. Znaczy powiem, tak szczerze mówiąc, to też uważam, że bez obrazy dla pana prawnika też uważam, że niepotrzebnie radca prawny, tak, że tak powiem próbuje, nie wiem, brakuje mi określenia, w każdym bądź razie doprowadza do takiej sytuacji, że nie może wyjść projekt uchwały do rady. To wydaje mi się, że to jest mijanie się z celem, że tak powiem, tej opinii. Proszę zwrócić uwagę, że nawet opinia radcy prawnego w ogóle nie ma żadnego znaczenia w tym wypadku. Czy będzie opinia pozytywna, czy negatywna rada czy komisja ma przedstawić materiał do rady i tyle, i teraz, jeżeli coś głupiego, powiem tak może kolokwialnie przygotuje komisja do rady, to tylko członkowie rady w pewien sposób, ci, którzy to lansowali i tak dalej, to może się troszeczkę ośmieszyć, ale nie ma takiego problemu. Problem jest taki, że niestety, ale te sprawy bardzo często, te rzeczywiście, które komisja ma rozstrzygnąć, są trudnymi sprawami. Trudnymi sprawami. Dobrze było, żeby albo radca prawny, jakby to powiedzieć, przestał się usztywniać w swoim stanowisku i tak opiniował to, znaczy powiedzmy tak, dopuścił do tego, że komisja pomimo tego, że nie sprecyzowała, czy jest za czy przeciw, żeby te projekty uchwał mogły stanąć przed całą radą. To jest jedno rozwiązanie. Drugie rozwiązanie to może być takie, że my po prostu uporządkujemy statut gminy i zapiszemy, że tak powiem, tak tą sprawę opiszemy, że pomimo tego, że rada nie, jakby to powiedzieć, nie zdecydowała, czy uznaje skargę za zasadną, czy nie, to staje to przed radą jako całością i ta rada to rozstrzyga, a w związku z tym, że mamy radnych 21 to, że tak powiem, zawsze jakaś większość znajdzie i tak to powinno według mnie wyglądać. Oczywiście, wydaje mi się, że po tym, co powiedziałem, to radca prawny, dobrze było, żeby się do tego odniósł 
i teraz zastanówmy się, co lepiej zrobić, czy poszerzać ten skład tej rady, czy szybko zmienić po prostu statut, który po prostu wiadomym jest, że jest zły. Chyba z tym nikt nie dyskutuje. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. pani Małgorzata Wisińska następna w kolejce od dyskusji. Pani Małgosiu, mikrofon.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Ubiegła mnie troszkę Pani przewodnicząca Kasprzyk, ja tutaj nie mówiłam, że ja chcę konkretnie tą, a nie inną osobę. Zgłaszam to wcześniej, przed następną radą, żeby po prostu na następną radę kluby przygotowały osoby do pełnienia funkcji w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji i po prostu cała rada będzie głosować. To, co przed chwilą powiedział pan Marek Sanecki, to taka półprawda była. Komisja rekomenduje rozwiązanie w postaci uchwały i przedstawia je radzie. Faktycznie za tym, czy skarga zostanie pozytywnie lub negatywnie rozpatrzona decyduje tylko i wyłącznie rada, a jeżeli chodzi o pozytywne zaopiniowanie, nie musi być pozytywne, musi być po prostu opinia radcy prawnego. Jeżeli nie ma opinii radcy prawnego pozytywnej lub negatywnej co do uchwały wraz z uzasadnieniem, to taka uchwała nie może stanąć na obradach rady. Dziękuję. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. O głos poprosił jeszcze pan Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja się bardzo cieszę, że Marek nie składa rezygnacji, bo wtedy ta praca na tej komisji byłaby bez sensu. Ja bardzo się cieszę, że Marek... 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Nudno by było. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Jestem Marek z ciebie dumny, natomiast szanowni państwo, ja na koniec chciałem podziękować pracownikom gryfińskiego cmentarza. Po prostu przyszedł do mnie mieszkaniec, który musiał skorzystać, osoba bliska mu zmarła i podkreślał bardzo wysoki profesjonalizm ze strony pracowników administracyjnych i pozostałych na cmentarzu, że 
w tych trudnych chwilach miał bardzo taką profesjonalną pomoc. Jest pod wrażeniem pracowników na cmentarzu w Gryfinie. Dziękuję bardzo.
Wojciech Długoborski (Członek Zarządu PUK)
Dziękuję bardzo. Przekażę. .
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Pan Paweł Nikitiński.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, w imieniu pana burmistrza Mieczysława Sawaryna chciałem państwa radnych zaprosić na uroczystości odsłonięcia muralu poświęconego rotmistrzowi Witoldowi Pileckiemu. Pokażę projekt tego zaproszenia, które do państwo wszystkich trafi. Może też powiem, że uroczystość rozpocznie się o godzinie 14:15 przy muralu, potem 
o godzinie 15:00 będzie film pt. Witold oraz panel dyskusyjny z reżyserem filmu Tadeuszem Pawlickim i Mirosław Wróblewskim, autorem książki Rotmistrz i to się odbędzie 
w Gryfińskim Domu Kultury, o godzinie 17:30 będzie koncert patriotyczny śpiewającej rodziny Kaczmarków, także w Gryfińskim Domu Kultury. Imienne zaproszenia trafią do każdego z radnych i jest taka prośba, abyście państwo byli uprzejmi potwierdzić swoją obecność lub ewentualnie nieobecność, ponieważ mamy ograniczoną ilość miejsc, a gdyby ktoś z państwa nie mógł wziąć udziału w tych uroczystościach, to tym samym zwiększa się pula wejściówek dla publiczności z miasta. Imienne zaproszenia są na moim biurku, jutro je przekażę do Biura Obsługi Rady. Uroczystość będzie miała miejsce 4 grudnia. Dziękuję bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Nie widzę zgłoszeń... Jeszcze pan Rafał, proszę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, ja może tak już abstrahując tutaj, bo, żeby zaraz nie urazić znowu część uczuć politycznych, religijnych, a propos tego, co powiedział przed chwilą pan burmistrz Paweł Nikitiński... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę kogoś o wyłączenie mikrofonu. Czy pan wiceburmistrz Tomasz Miler, bo ma włączony mikrofon i bardzo przeszkadza. Proszę bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan burmistrz Tomasz Miler próbował mnie zagłuszać. Natomiast powiem tak, jeżeli to jest ta rodzina Kaczmarków, o której myślę, czyli dwóch braci przede wszystkim i rodzice, to szanowni państwo, ja nie ukrywam, że jestem fanatykiem braci Kaczmarków, może mniej pieśni patriotycznych, ale bardziej operowych, bo głosy mają po prostu niesamowite. Tylko tyle chciałem powiedzieć. Dziękuję.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To jest ta rodzina, panie Rafale.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To zachęca mnie pan bardzo mocno.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Dziękuję bardzo. Na koniec jeszcze muszę sprawdzić obecność. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz sprawdził obecność radnych na koniec sesji i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XLIII sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.
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38. UCHWAŁA NR XLIII/342/21 - załącznik nr 40

39. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 41.
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