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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 1. Nr 17, poz. 128, Nr 175 poz.1457, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r.
Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281)

stwierdzam niewaznos§¢

§ 8 ust. 41 oraz zalgcznika Nr 1 w czeSci dotyczacej obszaru oznaczonego symbolem
Cz-60.Zn.2 uchwaly Nr XV/144/11 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 grudnia 2011 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego
w obrebach Czepino i Daleszewo.

Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Gryfinie podjelta uchwale
Nr XV/144/11 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obrebach Czepino i Daleszewo.

Jako materialnoprawna podstawe podjgcia przedmiotowej uchwaly Rada wskazala
przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastrukiury technicznej, ktére nalezq do zadan wiasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czesé
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowiq zalqczniki do uchwaly. Takie brzmienie powyzszy przepis otrzymal ‘w efekcie
nowelizacji przyjetej ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
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0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871 ze zm.). W art. 4 ust. 2
tego aktu ustawodawca wskazal, ze do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w stosunku do ktorych podjgto uchwale o przystqpieniu do sporzqdzania lub zmiany
planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo zakoviczone do dnia wejscia w Zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Rada Miejska w Gryfinie uchwate Nr XXVIII/261/08
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru polozonego w obrgbach Czepino i Daleszewo podjeta w dniu
17 lipca 2008 r., a zatem w omawianym przypadku nalezy uwzgledni¢ tresé przepisu
art. 20 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujacej. Ma
to o tyle istotne znaczenie, ze poprzednio obowigzujaca regulacja wymagata nie tylko tego,
aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie naruszal ustalen studium. Rada
gminy uchwalala bowiem plan po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium.
Taka redakcja przepisu wskazuje bezspornie na kompetencje rady gminy w zakresie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co nie budzi watpliwosci
organu nadzoru. Podkreslenia jednak wymaga, Ze jej realizacja jest mozliwa w przypadku
stwierdzenia, ze plan jest zgodny z ustaleniami studium. W przeciwnym wypadku rada
gminy, na podstawie art. 19 cyt. ustawy, winna doprowadzi¢ do zmiany projektu i polecié
w tym celu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) ponowienie czynnogci okreslonych
w art. 17, w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (tak Tomasz Bakowski
w komentarzu do art. 20 ustawy, zrédlo LEX).

Z tresci § 1 uchwaty Nr XV/144/11 Rady Miejskiej w Gryfinie wynika, ze uchwalony
tym aktem plan jest zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfino przyjetego uchwatg Nr XXI/183/08 Rady
Miejskiej w Gryfinie z dnia 29 lutego 2008 r. W § 8 ust. 41 dla terenu 0znaczonego na
rysunku planu symbolem Cz-60.Zn.2 ustalono przeznaczenie terenu — tereny zieleni
naturalnej, zadrzewien, lak i pastwisk, dopuszezajac przy tym rekreacyjne wykorzystanie
terenu oraz wprowadzajac zakaz zabudowy. Tymczasem, z wyrysu studium, dolaczonego do
uchwaty Nr XV/144/11, wynika, ze w odniesieniu do powyzszego terenu jako kierunek
zagospodarowania oraz uzytkowania okreslono zabudowe jednorodzinng z towarzyszeniem
ustug. W konsekwencji, przewidziane kwestionowana uchwalg przeznaczenie terenu
o symbolu Cz-60.Zn.2 nastgpilo z naruszeniem ustalenn studium uchwalonego uchwatg
Nr XXI/183/08, co w ocenie organu nadzoru w sposéb istotny narusza przepis art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze studium uchwalone przez organ stanowigcy gminy,
mimo ze nie jest aktem prawa miejscowego, to jednak jego ustalenia sg wigzace dla organu
wykonawczego przy sporzadzaniu planu miejscowego (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W doktrynie przyjmuje sie, ze studium stanowi
podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania
1 zagospodarowania przestrzennego, a okreslone w nim zasady musza by¢ respektowane
w toku dalszych procedur planistycznych. Brak zgodnosci planu z ustaleniami studium, tak
jak to ma miejsce w przypadku terenu oznaczonego symbolem Cz-60.Zn.2, stanowi —




W ocenie organu nadzoru - wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia, ze uchwata w czesci
wyze]j wskazanej dotknigta jest niewaznoscia. Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu innego niz zostato to okreslone w studium oznacza, ze plan taki w zakresie, w jakim
jego ustalenia odbiegajg od ustalen studium narusza obowiazujacy porzadek prawny,
w szczegolnosci art. 9 ust4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co nalezy kwalifikowaé jako naruszenie zasad
sporzadzania planu, konsekwencja czego jest niewazno$¢ uchwaly we wskazanej czedci
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 272/10).

W swietle powyzszego, stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 41 oraz zalgcznika
Nr 1 w czgsci dotyczacej obszaru oznaczonego symbolem Cz-60.Zn.2 uchwaty Nr XV/144/11
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego
w obrebach Czepino i Daleszewo jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego.

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Gry,
2) ala.

yszard Midko
WICEWQJEWODA



